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NISI — FUNDATORZY — PISMO
CRONICA DOMUS SARENSIS NA TLE
DZIEJOPISARSTWA KLASZTORNEGO
XI-XIV WIEKU

Ista quippe nimis magna et abhominabilis monachorum,
canonicorum seu sanctimonialium est ignorantia,
monasteriorum suorum eos nescire primordia...

(Ortlieb z Zwiefalten)

Dziejopisarstwo klasztorne XI-XIV w. w Rzeszy
- réznorodnos¢ gatunkow i form

Z pewnodcia nie trzeba diugo uzasadniaé stwierdzenia, ze ogromna cze$¢
$redniowiecznej tworczosci historiograficznej, zwlaszcza do XIII wieku, powstata
w murach klasztornych i jest dziefem Iudzi bedacych czlonkami zgromadzeh
mniszych lub kanonickich. W tej ogromnej spusciZnie literackiej wyrézni¢ mozna
wyraznie dwa nurty. Niewatpliwie starszy obejmuje dziela, przewaznie o charak-
terze rocznikarskim, poswigcone dziejom powszechnym — gtownie historii politycz-
nej panstwa Frankéw, dziatalnosci kolejnych wiadcéw i ich elit politycznych.
Karolinskich autoréw w minimalnym stopniu, badZz zgola wcale nie interesowaly
dzieje whasnych klasztoréw, co Hans Patze — do ktérego pogladéw przyjdzie nam
sie tu jeszcze wielokrotnie odwolywaé — tlumaczyt przede wszystkim Scistymi
zwigzkami znacznej wigkszosci karolifiskich instytucji zakonnych z monarchia!.
Gatunkami poprzedzajgcymi kroniki klasztorne, zaliczanymi do dziet historiografii
lokalnej, ktérych rozwéj nastapit juz w dobie karolifiskiej byly jednak gesta
abbatum’. Ich niektére cechy — jak choéby narracje podzielong na czeici zgodnie

! Por. H. Patze, Klostergriindung und Klosterchronik, ,Blétter fiir deutsche Landesgeschichte” 113(1977),
s. 89 n. (takze przedruk w: Ausgewdhlte Aufsitze von Hans Patze, red. P. JoHANEK, E. SCHUBERT, M.
WERNER (Vortrdge und Forschungen 50), Stuttgart 2002).

2 Zob. szczeg. M. Sot, Gesta episcoporum, gesta abbatum (Typologie des sources du moyen dge
occident 37), Turnhout 1981, s. 13-20 i 32-35; E.M.C. van Hourts, Local and Institutional History
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z sukcesjg kolejnych opatéw, ktéra nadaje of chronologiczng catemu dzietu
—odnalez¢ mozna nastepnie w wielu kronikach klasztornych, wiacznie z ta, ktéra jest
tu gléwnym przedmiotem naszego zainteresowania. Prawdziwy rozkwit historiogra-
fii, jak réwniez innych form pi$miennictwa klasztornego o lokalnym horyzoncie,
ukierunkowanych gtéwnie na wiasne dzieje, przypad! jednak dopiero na XI i XII
stulecie’. Wiasnie wtedy duchowni autorzy ze $rodowiska mniszego i kanonickiego
zdaja sie po raz pierwszy odpowiadaé na pytania fundamentalne z punktu widzenia
tozsamosci ich wlasnych wspélnot klasztornych: kiedy, gdzie i przez kogo zostaly
one ufundowane, jakimi cieszyly sie przywilejami, co wchodzito w sklad ich
materialnego uposazenia oraz kto nim przewodzit. Powody tego historiograficznego
przelomu s3 przedmiotem rozwazan juz kilku pokole mediewistow.

Wazne studium problematyki dziejopisarstwa klasztornego na obszarze
Rzeszy miedzy schytkiem X a XIII wiekiem wyszlo w latach 60. minionego wieku
spod piéra wspomnianego juz Hansa Patze! Badacz ten, zajmujacy sie analiza
zjawisk terytorializacji Rzeszy i narodzin wiadztwa terytorialnego, postrzegal
rozpowszechnienie sie tego typu Zrédet jako swoistg reakcje srodowisk koscielnych
na interesujace go procesy spoleczno-ustrojowe. Za wspdlny mianownik bardzo
réznorodnych typéw zrédel klasztornych uznal Patze przede wszystkim ozywione
wiasnie na przetomie X i XI stulecia zainteresowanie arystokratycznymi rodzinami
fundatoréw, z czego wynikto wprowadzenie przez niego do dyskusji naukowe;
nowego terminu Stifterchronik (kronika fundatoré6w)®. Poglady Patzego nawiazywaty
wprost do zapoczatkowanych przez Karla Schmida i tzw. szkole freiburskg badan

(300-1000) , w: Historiography in the Middle Ages, red. D. Mauskorr DELivANNIs, Leiden-Boston
2003, s. 100-109, TAZ, Local and Regional Chronicles (Typologie des sources du moyen 4ge
occidental 74), Turnhout 1995, s. 17-20.

Por. T. ReUTER, Past, Present and No Future in the Twelfth — Century Regnum Teutonicum, w: The
Perception of the Past in Twelfth — Century Europe, red. P. MacpALINO, London-Rio Grande 1992, s.
27-29; obszernie o dwoch innych rozwijajacych sie w X-XI wieku formach historiografii
lokalnej — zywotach biskupéw i kronikach biskupstw niemieckich ostatnio S. HAARLANDER, Vitae
episcoporum: eine Quellengattung zwischen Hagiographie und Historiographie, untersucht an Lebensbes-
chreibungen von Bischéfe des Regnum Teutonicum im Zeitalter der Ottonen und Salier (Monographien
zur Geschichte des Mittelalters 47), Miinchen 1994; S. Cout, Hagiographie im Kontext: Schreibanlaf3
und Funktion von Bischofsviten aus dem 11. und vom Anfang des 12. Jahrhunderts (Arbeiten zur
Frithmittelalterforschung 24), Berlin 1996; D. SCHLOCHTERMEYER, Bistumschroniken des Hochmittelal-
ters. Die politische Instrumentalisierung von Geschichtsschreibung, Paderborn 1998.

H. PaTzE, Adel und Stifterchronik. Friihformen territorialer Geschichtsschreibung im hochmittelalterlichen
Reich, ,Blatter fur deutsche Landesgeschichte” 100(1964), s. 8-81 i 101(1965), s. 67-128 (takze
przedruk w: Ausgewdhlte Aufsdtze von Hans Patze, s. 108-249).

Za Stifterchroniken uznawat on ,historiografische Werke unterschiedlichen Struktur [--] Genealo-
gien, Viten, Annalen, Chroniken und Griindungsgeschichten, deren Inhalt teils ausschlieflich,

»
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o

teils in begrenztem Umfang die adlige Stifterfamilie eine Kirche zum Gegenstand hat”, H. PaTzE,
Adel und Stifterchronik, s. 79.
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nad §wiadomoscig spoleczng i strukturg rodzinng $rodowisk arystokracji Rzeszy
miedzy X a XIII stuleciem. Wiek XI to zdaniem Schmida i innych przedstawicieli
tego kierunku badawczego okres przetomowy dla uksztaltowania sie rodziny
arystokratycznej o stricte patrylinearnym charakterze, przeciwstawionej majgcym
posiada¢ znacznie luzniejszg strukture grupom krewniaczym doby karolifiskiej®.
Cechg wyrézniajgcg rody ,nowego typu’’, obok pryncypium dziedzicznosci alodiéw
i lenn z ojca na syna, mialo by¢ takze posiadanie statej, dajacej odmiejscowe
nazwisko, rezydencji — zamku, oraz §ciste relacje z rodowa fundacja koscielng
(Dynastenkloster, Hauskloster). Tej ostatniej instytucji, pelnigcej funkcje nekropolii
i oérodka pielegnujacego liturgiczng memorie i konstytuujgcego rodowa tradycie,
przypisano niezmiernie wazng role w procesie tworzenia sie rodéw arystokratycz-
nych petnego éredniowiecza®. Bujnie rozwijajaca sie w XI i XII w. w owych
klasztorach tworczos¢ kronikarska — i ogdlniej méwigc piSmienna — miafa by¢
zatem odpowiedzig na realne zapotrzebowanie spoteczne ze strony arystokratycz-
nych fundatoréw, budujacych pozycje swych rodzin na nowych podstawach
ideowych i organizacyjnych. Narracje te, zawierajace wiele informacji na temat
poczatkéw rodu fundatorédw: genealogii i koligacii, przebiegu awansu spolecznego
i majatkowego, czy aktywnosci politycznej poszczegélnych czionkéw, mialy
zdaniem Patzego i innych badaczy niemieckich wprost odzwierciedlaé tradycje
rodzinng (Hausiiberlieferung) i $wiadomo$é spoteczng arystokracji Rzeszy XI i XII
wieku’. Mozna wskaza¢ liczne przyklady takiego polaczenia dziejopisarstwa
klasztornego i historii rodzin. Nie wychodzac poza krag rodéw awansujacych
w tym okresie do rangi ksigzat Rzeszy wymieni¢ tu warto cholby najstarsza,

6 Zob. szczeg. K. Scumip, Uber die Struktur des Adels im fritheren Mittelalter, ,Jahrbuch far frankische
Landesforschung” 19(1959), s. 1-23; TenzE, Adel und Reform in Schwaben, w: Investiturstreit und
Reichsverfassung, red. J. FieckensTEIN (Vortrdge und Forschungen 17), Sigmaringen 1973, s.
294-319, zwt. s. 302-8306 (przedruk obu tekstow w: TENZE, Gebetsgedenken und adliges
Selbstverstiindnis im Mittelalter. Ausgewdhlte Beitrdge, Sigmaringen 1993). Rekonstrukcja relacji
genealogicznych i budowane na tej podstawie wnioski o strukturze wiezi krewniaczych miedzy
VIII a X wiekiem oparte s3 przede wszystkim na analizie wpiséw nekrologicznych w klasztornych
libri memoriales. Krytyke tej metody i zasadnicze kontrargumenty przeciwko tezom Schmida
sformutowata C.B. BoucHaRD, Family Structure and Family Consciousness among the Aristocracy in
the Ninth to Eleventh Centuries, ,Francia” 14(1986), s. 639-651; w nieco zmienionej formie TAZ,
, Those of My Blood”: Constructing Noble Families in Medieval Francia, Philadelphia 2001, s. 59-73.
W pracach Schmida pojawia si¢ rozréznienie terminologiczne miedzy starszymi ,Sippen”

~

i nowymi ,Geschlechter”.

Por. syntetyzujaco G. ALTHOEE, Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der
Gruppenbindungen im friiheren Mittelalter, Darmstadt 1990, s. 64-66.

Sam Patze nie wypowiadat sie jednak kategorycznie w kwestii bezposredniej inspiracji twérczo$ci

=3

©

klasztornej przez rody arystokratyczne. Inaczej J. Bumke, Mizene im Mittelalter. Die Gonner und
Aufiraggeber der hifischen Literatur in Deutschland 1150—-1300, Miinchen 1979, s. 44-53, ktéry uznat
narracje fundacyjne za jeden z etapéw rozwoju literatury dworskiej.
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dwunastowieczng redakcje Cronica Reinhardsbrunnensis, relacjonujacg dzieje turyn-
gijskich landgraféw z rodu Ludowingéw i ich rodowej fundacji benedyktynskiej
w Reinhardsbrunn'®, czy Chronicon Montis Sereni — historie mi$niefiskich Wettinéw,
spisang na poczatku XIII wieku w zalozonym przez nich klasztorze kanonikéw
regularnych §w. Piotra na Lauterbergu'’. Podobne przyklady mozna by mnozy¢
— sam Patze w swej monografii uwzglednit trzydzieici cztery dzieta historiografii
klasztornej spetniajace wyzej wymienione kryterium.

Nowe impulsy pobudzajace aktywnos¢ piémienng mnichéw postrzegal Hans
Patze takze jako jedno z nastepstw jedenastowiecznej reformy monastycznej.
Uregulowata ona na nowych zasadach relacje zaleznosci miedzy szlacheckimi
fundatorami a wspdlnotami zakonnymi poprzez wprowadzenie instytucji wojtostwa
klasztornego, z reguly jednak — wbrew zatozeniom reformy, méwigcym o swobod-
nym wyborze wojta i jego usuwalnosci w przypadku naduzy¢ - dziedziczonego
w rodzinie arystokratycznej'?. Nowe relacje prawno-ustrojowe, w ktérych funk-
cjonowaly reformowane klasztory, mialy skianiaé mnichéw do zabezpieczenia
swych praw, przywilejéw i stanu posiadania, a przez ta samych podstaw egzystencii
wspélnoty, przy pomocy $wiadectwa pisanego. Obracajgc sie zatem niezmiennie
w kregu problematyki prawno-ustrojowej, podkreslal Patze znaczenie kronik
klasztornych przede wszystkim z punktu widzenia §wiadomosci prawnej i wzrostu
znaczenia §wiadectwa pisanego w przewodzie sgdowym. Tym zwlaszcza ttumaczyt
pojawienie sie w kronikach klasztornych duzej ilosci inserowanych, zregestowanych,
lub chocby tylko oméwionych dokumentéw, poswiadczajacych przywileje i material-
ne uposazenie fundacji. Praktyke te niemiecki uczony interpretowat jako wyraz

0 Cronica Reinhardsbrunnensis, wyd. O. Horper-Eccir, MGH SS, 30/1, Hannoverae 1896, s.
490-656; S. Tesruck, Die Reinhardsbrunner Geschichtsschreibung im Hochmittelalter. Klosterliche
Traditionsbildung zwischen Fiirstenhof, Kirche und Reich (Jenaer Beitrdge zur Medidvistik 4),
Frankfurt am Main 2001. Wediug tego autora pierwsze partie kroniki, obejmujace informacje
o pochodzeniu oraz dzieje awansu Ludowingéw do pozycji landgraféw, obejmujace lata
1025-1149, to rozszerzona relacja fundacyjna Reinhardsbrunn, pochodzaca z ostatniego
dziesieciolecia XI wieku.

" Chronicon Montis Sereni, wyd. E. EnrenreucHTER, MGH SS, 23, Hannoverae 1874, s. 130-226;

z obszernej literatury przedmiotu wskaza¢ warto zwlaszcza: R. Butz, Identitdtsverlust durch

Neuorientierung. Zum Verhilinis des Petersklosters auf dem Lauterberg zur Wettinischen Stifterfamilie

im Spiegel des Chronicon Montis Sereni und der Genealogia Wettinensis w: Fiirstenhife und ihre

Aufenwelr. Aspekte gesellschafilicher und kultureller Identitit im deutschen Spdtmittelalier, red. T.

Zotz (Identititen und Alterititen 16), Wiirzburg 2004, s. 21-50; ostatnio obszernie S. PATzoLp,

Adel — Stift — Chronik. Die Hausiiberlieferung der frithen Wettiner, w: Adlige — Stifter — Ménche. Zum

Verhdltnis zwischen Klostern und mittelaterlichem Adel, red. N. Kruppa (Studien zu Germania Sacra

30), Gottingen 2007, s. 135-182.

H. Patze, Adel und Stifterchronik, s. 21-23; o pozyciji wojta klasztornego w realiach ustrojowych

reformy hirsaugijskiej obszernie H. Jaxoss, Die Hirsauer. Ihre Ausbreitung und Rechistellung im

Zeitalter des Investiturstreites (Kolner historische Abhandlungen 4) Kéln-Gratz 1961, s. 152-170.
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dazenia do wiekszej swego rodzaju ,naukowoéci” w opracowaniu historii, przypi-
sujac tym samym klasztornym autorom wykonanie pewnej pracy heurystycznej'®.

Na ten ostatni typ historiografii klasztornej XII i XIII wieku zwrécit
baczniejsza uwage zwlaszcza Jorg Kastner, ktéry podobnie jak Patze dostrzegt sciste
relacje miedzy jedenastowieczng reforma monastyczng, a intensywnoscig klasztornej
aktywnodci pisarskiej. Na okreslenie kroniki 1gczacej funkcje narracji fundacyijne;
i liber traditionum, czy tez kartularza, autor zaadaptowal uzyteczny i pojemny,
aczkolwiek nie pozbawiony kontrowersji, termin ,kronika kartularzowa”'*. Do tej
kategorii zaliczy¢ mozna wiele tekstow spisanych zwlaszcza w klasztorach
szwabskich, objetych wplywami reformy hirsaugijskiej i sanktblazjafiskiej. Sg
wérdd nich dziefa takie jak Acta Murensia, posiadajace charakter w miare luZznych
kolekcji dokumentéw, inwentarzy relikwii, altarii i skarbcow z dotaczong genealogia
zalozycieli i relacja fundacyjng®, ale tez kroniki mieszczace wyzej wymienione
elementy w spbjnie zorganizowanej narraciji, jak Casus Monasterii Petrishusensis, czy
dziefa Ortlieba i Bertolda z Zwiefalten. Warto zauwazy¢, ze juz w podtytule swej
pracy Kastner wyraznie zdystansowal si¢ od faczenia Zrédet klasztornych z rodzinng
$wiadomoscig szlachty i nowymi zjawiskami polityczno-ustrojowymi, piszac
o ,wczesnych formach klasztornej historiografii instytucjonalnej”'®. A zatem celem
klasztornych autoréw bylo zdaniem tegoz autora przede wszystkim zachowanie
pamieci o fundacji, a takze zagwarantowanie jej stanu posiadania za pomocg
zebrania tytuléw prawnych. Kastner sprzeciwil sie takze wyzej wspomniane;
koncepciji Hansa Patzego, dotyczacej powodéw weciggania dyploméw do tekstéw
narracyjnych. Zdaniem tego pierwszego typ kroniki kartularzowej uksztattowat sie
w wyniku swego rodzaju ,rozpuszczenia” pierwotnych w stosunku do kroniki
form, tj. kartularza lub liber traditionum, w historiograficznej formie. Bazg wyjéciowa
byly tu jednak dyplomy i notycje, a powstanie kroniki ,typu kartularzowego”
bynajmniej nie bylo rezultatem $wiadomej i stricte historiograficznej refleks;,
ktorej celem miatoby by¢ uwiarygodnienie opowiadanej historii autorytetem innych
$wiadectw pisanych'’. Podkreslajac przede wszystkim znaczenie prawno-legitymi-

'S H. Patze, Adel und Stifterchronik, s. 12, 31.

" Termin ten zostal ukuty kilkadziesigt lat wczesniej w niepublikowanej rozprawie Hansa
Reppicha. O kontrowersjach z nim zwigzanych szerzej S. Mourtor, Das Traditionsbuch. Zur
Erforschungsgeschichte einer Quellengattung und zu einem Beispiel aus Siidwestdeutschand, ,Archiv fiir
Diplomatik, Schrift-, Siegel-und Wappenkunde” 36(1990), s. 79.

'S Edycja w: Die dltesten Urkunden von Allerheiligen in Schaffhausen, Rheinau und Muri, wyd. M. Kiem
(Quellen zur schweizer Geschichte 3), Basel 1883, s. 3-106.

16 1. KasTNER, Historiae fundationum monasteriorum. Friihformen monastischer Institutionsgeschichtschreibung
im Mittelalter (Miinchener Beitrdge zur Medidvistik und Renaissance-Forschung 18), Miinchen
1974.

7 Tamze, s. 78 n.
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zacyjne kronik klasztornych, Jérg Kastner nie odmawiat im takze pewnych funkeii
propagandowych zauwazajac, ze ich duza liczba u benedyktynéw w XII i cysterséw
w nastepnym stuleciu odpowiada momentom ostabienia dynamiki tych zakonéw
na korzy$¢ konkurencyjnych, nowych zgromadzen zakonnych.

Wyodrebnienie z catego zasobu kronik klasztornych dziel w mniejszym lub
wiekszym stopniu traktujacych o rodzie §wieckich fundatoréw nie znajduje
glebszego uzasadnienia, gdy u§wiadomimy sobie fakt, ze poza definicjg Stifterchronik
pozostaje catkiem wazna i liczna grupa dziet spisanych w tym samym okresie
w klasztorach ufundowanych przez biskupéw. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze pod
wzgledem struktury i zawartosci nie r6znig sie one niczym szczegblnym od kronik
spetniajacych kryteria wyznaczone przez Hansa Patzego. Przyjrzyjmy sie z tej
perspektywy jednemu z wazniejszych dziet tego gatunku ze wspomnianego juz
kregu szwabskiego: Casus monasterii Petrishusensis to kronika spisana w polowie XII
wieku w benedyktyfiskim klasztorze Petershausen pod Konstancija'.

Opactwo to ufundowane zostalo przed 983 r. jako klasztor wiasnosciowy
biskupéw konstancefiskich przez biskupa Gebharda II, a $cista jego zalezno$é¢ od
biskupstwa, nie tylko w prawno-ustrojowym, ale takze materialnym sensie, zostata
utrzymana pomimo przeprowadzonej w 1085 r. reformy w duchu hirsaugijskim'.
Fundator opactwa — $wiety Gebhard, pochowany i otoczony w Petershausen
kultem — nalezat do wplywowego szwabskiego rodu arystokratycznego, okreslanego
mianem Udalrichingéw. Jego dalsi krewni, mimo zZe nie wykonywali na stale
uprawnien wojtowskich, pozostawali w bliskich zwigzkach z opactwem, czynili na
jego rzecz nadania, a nawet byli grzebani w jego murach. Zainteresowanie
kronikarza rodem fundatora uzna¢é trzeba jednak za niewielkie i raczej sporadyczne.
Wprawdzie Helmut Walther w poczatkowych partiach pierwszej ksiegi kroniki,
zawierajacych opowiesé o losach przodkéw Gebharda, odnalazt elementy majace
jego zdaniem charakter Hausiiberlieferung Udalrichingéw, ale wydaje sie to jednak
bardzo watpliwe?. Podkreélanie szlachetnego urodzenia bohatera stanowi staly

'8 Casus monasterii Petrishusensis — Die Chronik des Klosters Petershausen, wyd. O. FEGer (Schwabische
Chroniken der Stauferzeit 3), Lindau-Konstanz 1956; J. KasTNER, Historiae fundationum, s. 36-38.
Doktadny czas powstania dzieta nie jest znany. Wydaje sie, ze zostato ono rozpoczete krétko
po translacji relikwii $w. Gebharda w 1134 roku i kontynuowane do lat sze$¢dziesigtych XII
wieku — zob. H.G. WarTHER, Griindungsgeschichte und Tradition im Kloster Petershausen vor
Konstanz, ,Schriften des Vereins fir Geschichte des Bodensees und seiner Umgebung” 96(1978),
s. 40.

Obszernie na temat relacji Petershausen z biskupami konstancefiskimi I.J. MiscoLL-RECKERT,

i

Kloster Petershausen als bischéflich — konstanzisches Eigenkloster. Studien iiber das Verhdltnis zu
Bischof, Adel und Reform vom 10. bis 12. Jahrhunder (Forschungen zur Oberrheinischen Landesges-
chichte 24), Freiburg-Miinchen 1973, s. 85-96 1 169-182.

Casus monasterii Petrishusensis, ks. 1, r. 2, s. 38-40; H.G. WaLThER, Griindungsgeschichte und
Tradition, s. 47.
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element hagiograficznego kanonu, obecny zwlaszcza w biografiach swietych biskupow.
Ponadto trudno sobie wyobrazi¢, aby w $wiadomodci rodziny arystokratycznej
z poczatku XII wieku funkcjonowaé mogla tradycja o krélobéjstwie, popetnionym
przez jej protoplastéw. Takze opowies¢ o ojcu biskupa, grafie Otzo, ktérego swietosé
juz za zycia byla tak wielka, ze wyczuwaly jg dzikie zwierzeta, ma stuzy¢ gtéwnie
podkresleniu i wzmocnieniu §wietodci gléwnego bohatera narracji fundacyjnej*'. Warto
W tym miejscu zaznaczy¢, ze spod piéra anonimowego autora Casus monasterii
Petrishusensis wyszedl tez zywot biskupa Gebharda, totez nie moze dziwié, ze
w kronice klasztornej odnajdujemy wyraZne watki hagiograficzne, zwlaszcza ze Zrédto
rozpoczeto spisywaé wkrétce po dokonanej w 1134 r. translacji relikwii §wietego®.

Przynaleznos¢ do rodu Udalrichingéw kilku wzmiankowanych przez kroni-
karza wielmoz6éw szwabskich — graféw z Bregencji, Pfullendorf i Bodman, ktérzy
przysporzyli klasztorowi nadania ziemskie i zostali w jego murach pochowani,
bynajmniej nie wynika z tekstu Zrédla. Ich pokrewiefistwo z biskupem Gebhardem
nie zostato nigdzie przez autora explicite odnotowane. Nasza wiedza na ten temat
jest efektem ustalen wspdlczesnych badaczy, co oczywiscie nie wyklucza, ze
dwunastowieczny kronikarz byt §wiadomy istnienia wiezéw krwi miedzy wymie-
nionymi grafami a fundatorem®. Sam fakt, ze o tym nie wspomniat jest jednak
znaczacy. Osoby te nie interesowaly kronikarza jako czlonkowie rodu zatozyciela,
a ich obecnosd¢ w narraciji uzasadniajg jedynie czynione przez nich donacje na rzecz
Petershausen. Brak czytelnych odniesieft do rzeczywistego, czy tez postulowanego
patronatu Udalrichingéw nad klasztorem mozna by prébowaé wyjasni¢ akceptacja
statusu opactwa jako klasztoru wiasnosciowego biskupéw konstancenskich ze
strony kronikarza. I ta mozliwo$¢ interpretacji jednak zawodzi, gdyz autor Casus
monasterii Petrishusensis nie stronit przed opisywaniem konfliktéw miedzy duchow-
nymi panami klasztoru a opatem i wspélnotg mnisza, a nawet nie wahal sie
potepiaé biskupéw za nierzadko brutalng eksploatacje ekonomiczng Petershausen®.

! Tamze, ks. 1, 1. 3, s. 40: ,Hic Ouzo tante fuit pietatis et meriti, ut etiam aves eius sanctitatem
sentirent et ad eius mensam intrepide advolarent et de euis manu cibum caperent, et cum alie
saciate abirent, alie denuo saturande venirent”. Dalej nastepuje opowies¢ o tani, ktéra zastukata
kopytem w brame dworu poboznego grafa, aby uzyska¢ pomoc w uwolnieniu swego cielecia
z wnykow.

Zob. S. HAARLANDER, Vitae episcoporum, s. 504-506.

Casus monasterii Petrishusensis, ks. 2, 1. 23-24 | s. 102-104: ,Per hec tempora multi procerum

22

2!

>

familiaritatem ad idem monasterium habebant locumque sepulchri inibi se habere gaudebant”.
Zob. 1.]. MiscoLL-ReckerT, Kloster Petershausen, s. 97-120.

Zob. np. przypadek biskupa Lamberta, ktéry przerzucat na klasztor obcigzenia z tytutu servitium
regis 1 ograbit opactwo z kosztownosci ofiarowanych przez $w. Gebharda (skrupulatnie
wyszczegblnionych w kronice), za co pod koniec zycia miala go spotkaé zastuzona kara

2

R

w postaci plagi insektéw, Casus monasterii Petrishusensis, ks. 2, r. 3-5, s. 88-90. O ostrym
konflikcie opata Meginrada z biskupem, tamze, ks. 2, r. 15, s. 96.
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Tendencja do akcentowania niezaleznosci klasztoru wzgledem konstancenskich
ordynariuszy, zwlaszcza w kwestii swobodnego wyboru opatéw, jest bardzo
wyrazna 1 przewija sie w wielu miejscach narracji. Sama promocja kultu
Gebharda, ktérej kulminacjg byta wspomniana translacja jego relikwii, stanowila
odpowiedZ mnichéw z Petershausen na propagowany w Konstanciji kult $wietego
Konrada — poprzednika Gebharda na stolicy biskupiej””. Trudno zatem sadzié, ze
wérdd celéw kronikarza znajdowato sie wzmacnianie autorytetu biskupéw jako
panéw opactwa. Przypadek Petershausen dowodzi jak zfozone mogly by¢ relacje
wladzy 1 zaleznosci oraz ich przelozenie w rzeczywistoéci stworzonej przez
$redniowiecznych historiograféw. W powyzszym kontekscie wypada uznal, ze
celem kronikarza bylo przede wszystkim sporzadzenie pisanego §wiadectwa
o dziejach wlasnej wspélnoty, jej narodzinach nierozigcznie zwigzanych — co
szczegblnie istotne — z osobg $wietego biskupa Gebharda oraz — co z kolei typowe
— zabezpieczenie instrumentéw prawnych do obrony stanu posiadania i niezalez-
nosci opactwa — takze wzgledem jego zwierzchnich panéw — biskupéw konstan-
cefiskich.

Rozwazania dotyczace relacji miedzy tekstem narracyjnym a dokumentem
w kronikach klasztornych, zwlaszcza tych klasyfikowanych jako ,kartularzowe”,
skierowaly uwage badaczy na réwnie obficie wystepujacy poczawszy od XI stulecia
typ Zrédet proweniencii zakonnej, tradycyjnie zaliczanych do form dyplomatycznych
—tj. libri traditionum. Ten typ piSmiennictwa upowszechnit sie na przetomie XI i XII
wieku, a istny rozkwit przezywat az do polowy XIII stulecia szczegélnie w klasz-
torach potudniowych regionéw Rzeszy — Bawarii i Austrii, w nieco mniejszym
stopniu takze Szwabii’®. W starszej literaturze przedmiotu na pierwszy plan
wysuwano przede wszystkim aspekt prawny notycji — podstawowego tworzywa
sktadajacego sie na Jibri traditionum. Analizowano je z perspektywy ewolucji formy
uwierzytelnienia czynnoéci prawno-majatkowych, dostrzegajac w ich upowszech-
nieniu sie w XI wieku przede wszystkim symptom kryzysu piSmiennosci doby
pokarolifiskiej’”. Badacze problematyki wczesnie dostrzegli jednak takze inne funkgje,

» Zob. H.G. WALTHER, Griindungsgeschichte und Tradition, s. 48-61.

% Wykaz zachowanych libri traditionum prowenienciji bawarskiej daje J. WiepemanN, Die Traditionen
der bayerischen Kloster, ,Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte” 1(1928), s. 224-243; przeglad
gtéwnych probleméw badawczych: H. WaNDErwITZ, Traditionsbiicher bayerischer Kldster und Stifte,
yArchiv far Diplomatik, Schrift-, Siegel-und Wappenkunde” 24(1978), s. 358-380; S. MoLITOR,
Das Traditionsbuch, s. 61-92, a takze Das Reichenbacher Schenkungsbuch, wyd. S. MoLITOR
(Verdffentlichungen der Kommision fiir Geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg,
Rheie A 40), Stuttgart 1997, s. 15-86.

¥ Zob. szczeg. P. JoHANEK, Zur rechtlichen Funktion von Traditionsnotiz, Traditionsbuch und friiher
Siegelurkunde, w: Recht und Schrift im Mittelalter, red. P. Crassen (Vortrdge und Forschungen 23),
Sigmaringen 1977, s. 131-162, szczeg. s. 142-153.
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ktore petni¢ mogly libri traditionum w wewnetrznym funkcjonowaniu wspdlnot
klasztornych. Juz w poczatkowym okresie ich istnienia, poczgwszy od potowy XI
wieku, a ze szczegblng czestotliwoscig w stuleciu nastepnym, poczatkowe fragmenty
ksiag tradycji nabierajg charakteru nierzadko catkiem rozbudowanych narracji
fundacyijnych. Ich funkcje s3 od dawna przedmiotem naukowej dyskusji®®.
Interesujacego przykladu na wkomponowanie narracji fundacyjnej w /liber
traditionum dostarcza chocby spisany w Il pot. XII wieku — zapewne niedtugo po
1164 roku — kodeks z benedyktynskiego opactwa Biburg w Dolnej Bawarii. Motywy
jego powstania zostaly przez autora czytelnie wylozone na samym wstepie dziefa:
kierowata nim — co zresztg typowe dla tego typu Zrédet — che zebrania tytulow
prawnych do posiadanych przez klasztor débr w celu unikniecia strat majat-
kowych?. Umieszczona na wstepie narracja o poczatkach klasztoru takze skupia
sie na wilasnosci gruntu, na ktérym zalozone zostalo opactwo: odnotowano
zwlaszcza towarzyszace fundacji transakcje wymiany débr®. Wiasciwa zapiska
fundacyjna zawiera ponadto wazng z punktu widzenia prawnego statusu klasztoru
informacje o prawie wolnego wyboru wéjta®. Wydaje sie prawdopodobne, ze autor
mial do dyspozycji dokumenty lub notycje, ale zdecydowal sie raczej na ich
omoéwienie, niz przytoczenie w pierwotnym brzmieniu. Inng, trzynastowieczng juz
reka dopisano w blizej nieznanym celu na pierwszej stronie kodeksu krotszg

¢ Jej podsumowanie zob. S. MoLtor, Das Traditionsbuch, s. 78-82. Edycje tych tekstéw, zawarte
w serii Monumenta Germaniae Historica stwarzajg wrazenie funkcjonowania ich jako osobnej
formy historiograficznej, bowiem edytorzy wyrywali je niejako z szerszego kontekstu, nie
uwzgledniajac w wydaniu nastepujacych po nich notycji. W nowszych wydaniach catych ksiag
tradycji — bedacych przewaznie kolejnymi tomami serii ,Quellen und Erdrterungen zur
Bayerischen Geschichte” — istnieje zasada dzielenia tych tekstéw i opatrywania kolejnych ich
czesei, dotyczacych poszczegblnych elementéw uposazenia klasztoru, osobnymi numerami na
wzor reszty materiatu dyplomatycznego. To z kolei powoduje zatarcie ich narracyjnego
charakteru. Podobny problem w odniesieniu do kroniki — kartularza z Zwettl, tzw. ,Barenhaut”,
sygnalizuje K. BRUNNER, Die Ziwettler , Birenhaut” — Versuch einer Einordnung, w: Geschichtsschreibung
und Geschichtsbewusstsein im Spitmittelater, red. H. Patze (Vortrdge und Forschungen 31),
Sigmaringen 1987, s. 647-662.

¥ Die Traditionen des Benediktinerklosters Biburg, wyd. M. voN WALTER (Quellen und Erérterungen

zur Bayerischen Geschichte, Neue Folge 15/1), Miinchen 2004, s. 3: ,Huius rei gratia permoti,

qualiter vel a quibus cenobium beate Die genitricis Marie Biburch institutum sit, vel que nostris

temporibus a fidelibus Churisti fratribus ibidem Deo servientibus collata sit, breviter et summatim

annotare curavimus, propter hoc maxime, quia bona aliarum ecclesiarum distrahi et alienari

plerumque videmus, ob hoc videlicet, quia nulla existant documenta, quibus eisdem ecclesiis

collata denonstrentur, simul etiam ut hoc breviarium memorie futurorum reportet beneficia

fidelium defunctorum, et a quibus ipsi devotionem per bona temporalia perceperunt, vicis-

situdinem specialis obsequi non graventur rependere”; H. Patze, Adel und Stifterchronik, s. 34.

3 Die Traditionen des Benediktinerklosters Biburg, nr 1, 2, 3.

3 Tamze, nr 4.
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redakcje owej narracji fundacyjnej*’. Poglady badaczy na ich charakter i funkcje sa
podzielone. Otto Meyer, charakteryzujac przed laty Zrédla do dziejéw klasztoréw
bawarskich, odméwit uznania je za formy narracyjne. Badacz argumentowat o ich
czysto praktyczno-prawnym walorze jako rozbudowanych notycji fundacyjnych,
ktére sily rzeczy - cholby z tytulu zachowania porzadku chronologicznego
— umieszczano na poczatku catej kolekcji notycji*®. Kwestia wydaje sie jednak
znacznie bardziej zlozona.

Libri traditionum niewatpliwie posiadaty takze funkcje komemoracyjne, ktére
dostrzezono na dobre dopiero w nowszej literaturze przedmiotu®. Autor miodszej
redakcji ksiegi tradycji klasztoru w Weltenburgu, sporzadzonej na przetomie XI
i XII wieku za rzagdéw opata Bernolda, podkreslit w prologu jedynie cel upami¢tnienia
dobroczyficow, wyjednania dla nich wstawiennictwa §wietych patronéw klasztoru,
Marii Panny i Jerzego, oraz napomniat swych wspétbraci, aby memoria fundatoréw
byla nieustannie kultywowana®. W najstarszych wciagnietych tu notycjach
nieodmiennie zaznacza sie, ze nadania dokonywane byly pro remedio anime,
a nierzadko odnotowano takze pochéwek w samym klasztorze™. Taka kompozycja
zapisek fundacyjnych daleko wykracza zatem poza czysto prawno-majatkowe cele.
Zaobserwowa¢ zatem mozna zasadnicze podobiefstwo funkcii librorum traditionum
i kronik klasztornych, cho¢ dostrzeganie w tych pierwszych jedynie wczesnej,
zalazkowej formy tych drugich byloby zapewne bledem. Oba typy piSmiennictwa
klasztornego rozwijaty sie bowiem we whasnym, aczkolwiek pod wieloma wzgledami
zbieznym, kierunku. Za rozwojem obu typéw piSmiennictwa stala najpewniej ta
sama troska o zachowanie pamieci wspdlnoty w kwestiach dla niej najistotniejszych:

I

2

Tamze, s. 268 n.; zob. takze wstep do edycji s. 91*-104*.

w
@

O. MEvER, Die Klostergriindung in Bayern und ihre Quellen vornehmlich im Hochmittelalter, ,Zeitschrift
fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung” 20(1931), s. 123-201.

Zwtaszcza S. MouTor, Das Traditionsbuch, s. 82-86.

% Die Traditionen, Utrkunden und Urbare des Klosters Weltenburg, wyd. M. TrieL (Quellen und
Erdrterungen zur Bayerischen Geschichte, Neue Folge 14), Miinchen 1958, s. 3: ,Continentur in
hoc libello traditiones quorundam fidelium, qui ob amorem die invictique martyris sancti Georii
propter redemptionem animarum suarum de substantia vel possessione ecclesie huius bona
auxerunt, qui tribuentes terrena parva temporalia mercati sunt celestia magna sempiterna.
Quorum nomina ideo hic sunt annotata, ut in libro celestis vite teneantur asscripta. Pro his
intercedere dignetur sanctissima virgo Maria cum magnifico martyre Georio, pro cuius speciali
amore huic ecclesie sua contulerunt. Fratres quoque, quorum usibus prebetur ipsorum donatio,
studeant supplicare divine pietati, ut, qui terrenam possessionem reliquerunt, celestem recipiant
et ut iugiter videre mereantur bona domini in terra viventium. Amen”.

Np. tamze, nr 23: ,Herrandus, in eodem cenobio honorifice sepultus, pro remedio anime sue duos
mansos cum quattuor mancipiis prefato monasterio contulit. [--] Idem quoque Herrandus obtulit
deo et sancto Georgio calicem deauratum, cruciculam auream, casulam, II albas et cappam
tapete. Pro huiusmodi beneficiis anima eius gaudeat in Christo amen”.

243




Marcin Rafat Pauk

wlasnych narodzin, materialnego stanu posiadania oraz memorii fundatoréw
i darczyficoéw.

Badania nad obszernym zasobem niemieckich zabytkéw pi§miennictwa
klasztornego — kronikami, szczegdlnie licznymi w potudniowych regionach Rzeszy
libri traditionum, inwentarzami gospodarczymi i urbarzami oraz réznymi typami
przekazéw memoratywnych z nekrologami na czele — dowodzg, ze gatunki te
nierzadko wzajemnie sie przenikaly, a cele spisania poszczegblnych zabytkéw
trudno jednoznacznie rozgraniczyé, wskazujac z osobna na funkcje prawne,
liturgiczno-memoratywne, czy gospodarcze i administracyjne. Precyzyjna klasyfikacja
r6znych rodzajéw dziejopisarstwa §redniowiecznego jest zatem bardziej postulatem
wspblczesnego badacza, niz rzeczywistoscig Sredniowiecznych tekstéw. Otaczanie
fundatora czcig religijng przez zalozona przez niego wspdlnote — o czym jeszcze
nizej przyjdzie wspomnie¢ szerzej — sprawialo, ze historie fundacyjne mogly
przybieral postal zywotdéw zalozycieli, uznawanych za $wietych. Za klasyczny
przyklad fundatio ubranego w forme hagiograficzng moze stuzyé¢ zywot Pauliny,
turyngijskiej arystokratki z przetomu XI i XII w. i fundatorki benedyktynskiego
opactwa Paulinzelle, dzieto autorstwa hirsaugijskiego mnicha Sigiboto powstale
miedzy 1133 a 1163 rokiem™.

Do tej samej kategorii tekstéw zaliczyé wypada takze Vita sancti Waltgeri
— zywot fundatora najstarszego saskiego klasztoru kanoniczek w Herford, spisany
zapewne w koncu XII lub na poczatku XIII wieku przez blizej nieznanego
duchownego Wiganda na potrzeby tamtejszego konwentu®®. Troska o pamie¢ na
temat narodzin wiasnej wspdlnoty oraz wyrazona explicite che¢ utrwalenia memorii
fundatora — jakkolwiek w tym przypadku juz wyraznie bez zamiaru propagowania
jego kultu — to réwniez gléwne cele, jakie stawial sobie anonimowy benedyktyn,
opracowujac Zywot Bennona II, biskupa Osnabriick, w zalozonym przez tegoz
okoto 1080 roku klasztorze w Iburgu®. Relacja o fundacji zajmuje w Zywocie,
spisanym juz kilkanadcie lat po powstaniu opactwa, tak wiele miejsca, ze jak

% Sigebotonis Vita Paulinae, wyd. R. DietericH, MGH SS, 30/2, Hannover 1934, s. 909-934. Na
temat zrodla szerzej C. Bapstusner-Kizik, Ubersetzung der Vita Paulinae des Sigeboto und
Kommentar, ,Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens und seiner
Zweige” 109(1998), s. 154-184.

% Najnowsza edycja tekstu: Vita sancti Waltgeri. Leben des heiligen Waltger. Die Klostergriindungsges-
chichte der Reichsabtei Herford, wyd. C.M. Rappatz (Verdffentlichungen der Historischen
Kommision fiir Westfalen 41, Fontes minores 3), Miinster 1994; analiza legendy fundacyjnej: R.
MICHALOWSKI, §wz’gta moc fundatora klasztoru (Niemcy XI-XII w.), ,Kwartalnik Historyczny”
91(1984), 1, 5. 5 n.

% Vita Bennonis II. episcopi Osnabrugensis auctore Norberto abbate, w: Lebensbeschreibungen einiger
Bischéfe des 10—12. Jahrhunderts, wyd. H. Kalirerz (Ausgewdhlte Quellen zur Geschichte des
Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedéchtnisausgabe 22), Darmstadt 1973, s. 363—441.
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stusznie zauwazyl juz Karl Schmid, wydaje sie najwieksza zastuga zmarlego
biskupa®. Benedyktyfiski autor, identyfikowany z drugim opatem Iburga Norber-
tem, zawarl w swym dziele wiele typowych dla narracji fundacyijnej elementéw:
§lubowanie biskupa, ktérego wypelnieniem byla inicjatywa fundacyjna, prehistoria
miejsca, w ktérym nastepnie zlokalizowany zostat klasztor oraz wlasciwy przebieg
fundacji. Dzieto zawiera takze obszerny opis zabiegdw mnichéw wokét pochdwku
Bennona Il w klasztorze oraz sprawowanej tam za niego liturgii komemoracyjnej*!.
Z perspektywy relacji fundacyjnej spojrzeé¢ warto zapewne takze na Zywor czeskiego
wielmozy — fundatora Hroznaty z Teplej, sporzadzony w zatozonym przez niego
opactwie premonstratenséw w polowie XIII stulecia, tj. okoto pét wieku od
momentu fundacji*’. Trudno dostrzec w nim zamiar szerszego propagowania
kultu fundatora-meczennika, ktéry nie siegnat nigdy daleko poza bramy opactwa;
poza jedng wizjg brak tu zupelnie informacji o czynionych przez Hroznate
cudach. Anonimowemu autorowi przy$wiecal mogly jednak dwa inne cele:
zaznajomienie swych wspétbraci z poczatkami ich wspélnoty oraz dostarczenie
swemu klasztorowi ideowej amunicji w walce o sporne posiadiosci, w obronie
ktérych ponibst przeciez Hroznata meczefiskg $mieré. Interesujgce nas relacje
odnalez¢ mozna takze w innych typach piSmiennictwa, klasyfikowanych tradycyj-
nie jako hagiograficzne. Narracja o dziejach normandzkiego opactwa Fontenelle
(Sainte-Wandrille), obejmujaca okres od najazdéw normanskich w 1I pot. IX wieku
az po pierwsze dziesieciolecia istnienia restytuowanego w 1008 roku klasztoru,
wpleciona zostala w opowies¢ o odnalezieniu i translacji relikwii §w. Wulfrana.
Gléwnym celem jej spisania bylo odnowienie kultu tego §wiectego w Fontenelle
i wykazanie prawdziwosci jego relikwii wobec sporu toczonego z klasztorem $w.
Piotra w Gandawie, gdzie relikwie owe trafity w wyniku wspomnianych zaburzen
politycznych®®. Do roli konfliktéw i réznego rodzaju sytuacji kryzysowych
W powstawaniu narracji o poczatkach i dziejach klasztoru przyjdzie nam jeszcze
nizej powrdécié.

0 K. Scump, Der Stifter und sein Gedenken. Die Vita Bennonis als Memorialzeugnis, w: Tradition als
historische Kraft. Interdisziplindire Forschungen zur Geschichte des Frithen Mittelalters, red. N. Kame,
J. WourLasch, Berlin-New York 1982, s. 297-322, szczeg. s. 302 n.

1O konflikcie wokét kwestii miejsca pochéwku biskupa zob. nizej.

2 Vita fratris Hroznatae, wyd. J. EMLER, Fontes rerum Bohemicarum, 1, Pragae 1873, s. 369-383;
o zrédle szerzej P.KusiN, Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivitopis, Praha 2000, s. 37-59. Watek
Zywota Hroznaty jako relacji fundacyjnej klasztoru tepelskiego mam zamiar wkrétce podjgé
w osobnym artykule.

# Zob. EM.C. van Houts, Historiography and Hagiography at Sainte-Wandrille: the Inventio et
,Miracula Sancti Vulfranni”, w: Anglo — Norman Studies, 12, red. M. CuisnaLL, Woodbridge 1990,
s. 233-251, szczeg. s. 237-246 (takze przedruk w: 1Az, History and Family Traditions in England
and Continent, 1000-1200, Aldershot 1999).
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Spektrum postaci, jaka przybieraé mogly relacje fundacyjne, wzbogacié
trzeba o narracje posiadajgce charakter dokumentéw, wyposazonych w formuty
dyplomatyczne. Klasycznym przyktadem stuzy¢ moze opowié¢ o zalozeniu benedyk-
tynskiego opactwa Reinhausen, ktéra wyszla miedzy 1152 a 1156 r. spod piéra
pierwszego tamtejszego opata Reinharda. Celem autora bylo, jak wskazal na
poczatku dyplomu: ,genus fundatorum Reinehusensis retexere et ad noticiam tam
futurorum quam presencium fideli narratione transmittere, quam introitum et
statum mee miserie summatim perstringere”*. Na skutek wymarcia rodu fundatoréw
— graféw z Winzenburga oraz zagrozenia zaborczoscig okolicznej szlachty, klasztor
Reinhausen stanal w obliczu powaznego kryzysu. Dokument opata, zawierajacy
opis okolicznosci fundacji i uposazenia, genealogie zalozycieli, a takze relacje
o dzialaniach autora w celu zazegnania niebezpieczefistwa i pozyskania moznych
protektoréw w osobach kréla i metropolity mogunckiego, jest reakcjg na zaistnialg
sytuacje. Odwotaniu do poczatkéw opactwa oraz historii wymarlej juz rodziny
graféw z Winzenburga, a takze zwiazanej z tym intensyfikacji liturgicznej memorii
fundatoréw przypisaé nalezy zdaniem Thomasa Hilla funkcje legitymizujacg stan
posiadania opactwa i konsolidujgcg tozsamosé mniszej wspélnoty®. W podobny
sposéb na pograniczu dyplomatyki i formy narracyjnej sytuuje sie takze relacja
fundacyjna z austriackiego Wilhering z trzeciego dziesieciolecia XIII wieku,
sporzadzona z wykorzystaniem starszych notycji i wiaczona pdzniej jako prolog do
klasztornego urbarza®.

Z powyzszych wywoddw wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze Zrédia klasztorne
o charakterze szeroko pojetych relacji fundacyjnych s3 zbyt réznorodne pod
wzgledem gatunkowym i stylistycznym, aby mozliwe bylo stworzenie jednolitej
klasyfikacji i ciste przyporzgdkowywanie do niej konkretnych zabytkéw*. W wiek-
szosci z badanych tekstéw obserwujemy wystepowanie ré6znorodnych i wzajemnie
przemieszanych elementéw: form historiograficznych (tj. kroniki, roczniki, czy
gesta abbatum), kolekcji dyplomatycznych (tj. kartularz i libri traditionum), hagio-

* Urkundenbuch des Klosters Reinhausen, wyd. M. Hamann (Verdffentlichungen der Historischen
Kommission fiir Niedersachsen und Bremen 37), Hannover 1991, nr 11.

* T. HuL, Stiftermemoria und Griindungsgeschichte als Argument. Zum historischen Selbstverstindnis
norddeutscher Klgster im Hochmittelater, w: Gemeinschaft und Geschichtsbilder im Hanseraum, red. T.
Hiu, D.W. Poeck (Kieler Werkstiicke, Reihe E 1), Frankfurt am Main 2000, s. 1-4; takze J.
KAsTNER, Historiae fundationum, s. 79.

%6 H. Dienst, Regionalgeschichte und Gesellschaft im Hochmittelalter am Beispiel Osterreichs (Mitteilungen
des Instituts far Osterreichische Geschichtsforschung, Erganzungsband 27), Wien-Koln 1990, s.
102-105.

¥ Por. zblizong opinie Franza Josefa Schmale w: W. WattenpacH, F.J. Scumate, Deutschlands
Geschichtsquellen im Mittelalter. Vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnums,
Darmstadt 1976, s. 405.
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graficznych (tj. zywoty, miracula, rzadziej translationes) oraz last but not least
memoratywnych (tj. nekrologi), czy nawet dyploméw z nad wyraz rozbudowang
narracjg. Wszystkie wyzej wymienione elementy mogg wystepowaé w réznych
konfiguracjach i z r6zng intensywnosci, okreslajac tym samym specyfike konkretnego
zabytku pi$miennictwa klasztornego.

Mnisi i fundatorzy - czyja tradycja?

Po tym ogélnym przegladzie najistotniejszych watkéw badawczych cheiatbym
skupi¢ sie na dwoéch wybranych kwestiach. Rozpatrzenia wymaga przede wszystkim
problem relacji zachodzacej miedzy utrwalong na piSmie narracjag o dziejach
klasztoru a tradycja i §wiadomoscig rodziny arystokratycznej, klasztor ten fun-
dujacej. Rozwiniecia wymaga takze zasygnalizowana juz wyzej kwestia roli
momentéw kryzysowych i konfliktéw w dziejach klasztoru, jako potencjalnych
impulséw do utrwalenia na piSmie pamieci o jego poczatkach. Celem takiego
dzialania miato by¢ podtrzymanie tozsamosci i konsolidacja zagrozonej wspélnoty,
albo tez dostarczenie argumentéw z przesztoéci, pomocnych do zazegnania kryzysu.

Badania §wiadomosci spolecznej Sredniowiecznych elit §wieckich, w szcze-
gbélnosci za$§ arystokratycznej $wiadomosci rodzinnej i rodowej nieodlgcznie
zwiazane sg z istnieniem prywatnych fundaciji klasztornych. Tylko tam bowiem
$wiadomos¢ taka mogla uzyska¢ forme pisang. Z tym jednak wigze sie pytanie
o fundamentalnym znaczeniu dla badaczy Sredniowiecznej szlachty: czy spisang
w rodowym klasztorze tradycje o poczatkach rodziny fundatoréw uznaé mozna za
proste odzwierciedlenie tego, co wiedzieli i myséleli o swoich przodkach zyjacy
w danym momencie przedstawiciele tejze rodziny? Hans Patze w §lad za Karlem
Schmidem zdaje sie tu dawaé odpowiedZ jednoznacznie twierdzaca. Inni badacze
tejze problematyki nie sg juz jednak tak optymistyczni, a glosy sceptykéw
przewazajg. Rola klasztoréw rodowych w konserwowaniu rodowej pamigci
fundatoréw poprzez jej ,upi$miennienie” wymaga krytycznej oceny i indywidual-
nego podejicia do kazdego przypadku. Jak zaznaczyl niegdy$§ Gerd Althoff,
fundatoréw, ktérych dzieje opisano na kartach klasztornych kronik, nie nalezy
uwazaé jedynie za bierny przedmiot tegoz opisu, ani za mecenaséw, bezposrednio
inspirujacych powstanie dzieta na swéj temat i dostarczajgcych autorowi gotowej
materil w postaci wilasnej tradycji ustnej. O tym, co z rodowej tradycji znalazto sie
na kartach kroniki, ewentualnie w jaki sposéb zostala ona wykorzystana lub
zmodyfikowana, decydowaly jednak prawie wylacznie intencje autora i cele, jaki
staly u poczatkéw jego pracy. Althoff zauwazyl, ze kronikarze nie wahali sie
czasem ferowal opinil nieprzychylnych dla fundatoréw, zwlaszcza wtedy, gdy
chodzito o ich zachowania naganne z punktu widzenia moralnosci chrzescijafiskiej,
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lub szkodliwe z punktu widzenia wspélnoty klasztornej. Zatem — zdaniem tego
badacza — historie klasztorne prawie nigdy bezposrednio nie odzwierciedlajg
$wiadomodci fundatoréw i wielce ryzykowne jest dostrzeganie w nich zapisu
arystokratycznej Hausiiberlieferung w czystej postaci®®.

Odpowiedzig na krytyke Althoffa byly polemiczne uwagi Otto Gerharda
Oexlego, ktéry skoncentrowal sie jednak wytacznie na obronie swego dawnego
stanowiska w kwestii memorii i tradycji rodowej Welféw™®. Autor zauwazyt, ze
teza obalana przez Althoffa nigdy nie zostala w tak ostrej formie sformulowana
W nauce, a w centrum zainteresowania starszych badaczy lezaly zloZzone procesy
spoleczno-polityczne, w wyniku ktérych ksztattowala sie szeroko rozumiana
memoria rodziny arystokratycznej™. Fakt utrwalania jej réznorodnych przejawéw
na piSmie mial wynikaé zawsze z inspiracji szlachty, umotywowanej biezacymi
potrzebami politycznymi. Oexle wprowadzil do debaty pojecie Traditionsgut,
rozumianego jako zaséb tradycji ustnej, ktérego zaczynem mialy by¢ szczegélnie
wazne wydarzenia w historii rodu i czyny jego protoplastéw. Nie byt on jednak
staly i niezmienny, podlegal nieustannym przeobrazeniom w zalezno$ci od
okolicznodci 1 potrzeb. Spisanie jakiej$ jego wersji lub fragmentu nie powodowato
petryfikacji; tradycja ustna rozwijala si¢ nadal wilasnym torem powodujac, ze
kolejna redakcja pisana rézni¢ sie¢ mogla znaczaco od swojej poprzedniczki.
W polemice z Althoffem odwolat sie takze Oexle do wypracowanej przez Otto
Brunnera koncepcji ,das ganze Haus” jako podstawowej struktury wladzy i zalez-
nosci w spoleczefistwie §redniowiecznym®'. Zdaniem badacza skupieni na welfickich
dworach duchowni — tak jak anonimowy autor Historia Welforum, zapewne kapelan
ksiecia Welfa VI — byli czlonkami tak rozumianego ,domu”; a ich spojrzenie na
arystokratyczny réd bylo zatem spojrzeniem niejako od wewnatrz. Zauwazy¢

* G. ALTHOFF, Anldsse zur schriftlichen Fixierung adligen Selbstverstindnisses, w: Staufer — Welfen
— Zihringer. Ihr Selbstverstindnis und seine Ausdruckformen, ,Zeitschrift fur die Geschichte

Oberrheins” 134(1986), s. 34-46.

O.G. Oextt, Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adlige Hausiibetlieferung und die Kriterien

ihrer Erforschung, w: Die Welfen und ihr braunschweiger Hof im hohen Mittelalter, red. B. SCHNEIDMULLER

(Wolfenbiitteler Mittelalter-Studien 7), Wiesbaden 1995, s. 69-76. Zob. takze TEcoz, Adliges

Selbstverstiindnis und seine Verkniipfung mit dem liturgischen Gedenken — das Beispiel der Welfen, w:

Staufer — Welfen — Zihringer, s. 47-75.

O.G. Oexte (Welfische Memoria, s. 69-72) postuguje sie w swoich pracach szeroko rozumianym

1o
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)

3

pojeciem memorii rodu arystokratycznego jako ,totalnego zjawiska spotecznego”, daleko
wykraczajacej poza modlitewne wspomnienie zmartych antenatéw. Jej materialne przejawy
przybieraty w przypadku Welféw postaé nie tylko wiasciwej memorii liturgicznej, ale réwniez
dziet genealogicznych i historiograficznych, fundaciji koscielnych oraz artystyczno-propagan-
dowych (np. statua Iwa w Brunszwiku, ewangeliarz Henryka Lwa itp.).

Lapidarna definicja pojecia: W. HECHBERGER, Adel im frankisch — deutschen Mittelalter. Zur Anatomie
eines Forschungsproblems (Mittelalter-Forschungen 17), Ostfildern 2005, s. 41.

a
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trzeba jednak, ze przypadek niezwykle rozbudowanej tradycji rodowej Welféw
w XII wieku jest zupelnym ewenementem nie tylko w skali Rzeszy, lecz calej
6wezesnej Europy™, totez budowane na jego podstawie wnioskéw o $ciste]
zaleznosci miedzy przekazem rodowym a jego odzwierciedleniem literackim
w kronikach klasztornych nie wchodzi raczej w rachube. Pamietaé takze trzeba, ze
Historia Welforum, do ktérej glownie odnosza sie uwagi Oexlego, jest w istocie
pierwszg chyba historig rodzinng w czystej postaci, nie za§ kronikg ktérejs
z licznych fundacji klasztornych Welféw, a zatem spisana zostala w zupelnie
innym celu. Argumenty Oexlego nie rozwiewaja zatem licznych zgloszonych przez
Althoffa watpliwosci.

Zastugg Gerda Althoffa jest niewatpliwie takze zwrécenie uwagi na szczegblng
prawidlowos¢, obserwowang na nader licznych przyktadach dziejopisarstwa klasz-
tornego. Okresy, w ktérych szczegélnie czesto inicjowano w klasztorach twérczosé
historiograficzng réznego typu, mozna okresli¢ jako kryzysowe. Dobrze ilustruje to
wczesny przypadek fundacji Liudolfingéw z X wieku — klasztoréw kanoniczek
w Gandersheim i Kwedlinburgu. Utrata pozycji gléwnego klasztoru rodowego
przez ten pierwszy na rzecz Kwedlinburga w II pol. X wieku zaowocowala
powstaniem wierszowanej relacji fundacyjnej Primordia ceonobii Gandersheimensis
autorstwa Hrotsvity. Autorka dolozyta staran, aby podkresli¢ w dziele zwtaszcza
zalezno$¢, jaka zachodzi¢ miata pomiedzy opiekg nad opactwem a pomyslnoscig
rodu ksiecia Liudolfa i Ody*. Podobne zjawisko zaobserwowat Althoff takze kilka
dziesiecioleci péZniej w samym Kwedlinburgu, kiedy zainteresowanie cesarza
Henryka II odwrécito sie na dobre od starych fundacji liudolfinskich ku zalozonym
(ewentualnie odnowionym) przez siebie biskupstwom w Bambergu i Merseburgu®.
Do bardzo zblizonych wnioskéw doszed! niedawno Thomas Hill analizujac tradycje
fundacyjng i memorie zatozycieli w czterech dolnosaskich benedyktynskich fundac-
jach klasztornych. Analiza przekazéw fundacyjnych z klasztoru mniszek w Keck-
lingen, lineburskiej fundacji Billungéw — opactwie §w. Mikotaja oraz klasztoréw
w Rastede i Reinhausen potwierdzita stusznosé dotychczasowych ustalen™.
Powstanie tekstéw dotyczacych aktu zatozenia klasztoru i intensyfikacja liturgicznej
memorii fundatoréw — co okazato sie w analizowanych przypadkach szczegélnie
dobrze widoczne — mialy miejsce w momentach kryzysowych z punktu widzenia

2 Co tez podkresla mocno sam O.G. Okxte, Welfische Memoria, s. 64 nn.

% Zob. K. BoDARWE, Sanctimoniales litteratae. Schriftlichkeit und Bildung in den ottonischen Frauenkom-
munititen Gandersheim, Essen und Quedlinburg, Miinster 2004, s. 303-315 oraz R. MiCHALOWsKI,
Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X=XIII wieku, Warszawa 1993, s.
13-18.

% G. Avtnorr, Gandersheim und Quedlinburg. Ottonische Frauenkldster als Herrschafis-und Uberlieferun-
gszentren, ,Fruhmittelalterliche Studien” 25(1991), s. 123-144.

% T. Hu, Stiftermemoria und Griindungsgeschichte, s. 1-25.
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wspélnoty klasztornej. Najczesciej chodzilo tu o utrate $wieckich patronéw
spowodowang wymarciem rodziny zatozyciela, brak nalezytego zainteresowania
i opieki nad wtasnym klasztorem za strony potomkéw fundatora, czy nawet prébe
odebrania przez nich uposazenia fundacji. To wlasnie gleboki kryzys, w ktérym
znalazt sie réd graféw Andechs i ksigzat Meranu w 1208 roku w wyniku oskarzenia
o udzial w spisku na zycie kréla Filipa Hohenstaufa, mial zdaniem Michaela
Borgolte skioni¢ kanonikéw regularnych z ich rodowej fundacji w Dieflen do
sporzadzenia nowej ksiegi tradycji. Kodeks ten, zawierajagcy nie tylko notycje
rejestrujgce uposazenie, lecz takze przywileje papieskie, dwie redakcje nekrologu,
teksty liturgiczne oraz miniature z wyobrazeniem fundatoréw (petnigcej zdaniem
Heide Dienst role brakujacej tu narracji fundacyijnej), nie tylko utrwalal pamieé
o tych ostatnich, lecz takze przypominaé mial o papieskiej opiece nad konwentem
w obliczu grozby utraty wplywowych patronéw™. Kilka dziesiecioleci pédZniej
anonimowy premonstratens ze szwabskiego klasztoru Adelberg w obliczu oslabienia
pozycji Hohenstauféw, dotychczasowych protektoréw opactwa, uznat za stosowne
przypomnie¢ udzial cesarskiego rodu w jego fundacji i sprawowany przez nich
patronat”. Podobne przyktady mozna by jeszcze mnozyé. We wszystkich wymie-
nionych tu przypadkach zainteresowanie dziejami wlasnej instytucji zaistnialo
w momencie jej mniej lub bardziej powaznego kryzysu, a celem wysitku pisarskiego
miala by¢ pomoc w jego przezwyciezeniu. Mozemy sadzié, ze $wiadomosé
pojawienia sie kryzysu gleboko wplywata na wizje przeszlosci, ktéra stuzy¢ miala
czy to jako argument w sporach majatkowych, czy to jako fundament konsolidujacy
tozsamo$é zagrozonej wspdlnoty™.

Daleko posuniety dystans do traktowania klasztornych narracji fundacyjnych
jako tekstow stuzacych rozmaitym celom $wieckich fundatoréw, czy tez po-
strzegania ich jako prosty zapis rodowej pamieci, widoczny jest tez w pracy Amy

% M. BorGOLTE, Stiftergedenken in Kloster Diefen. Ein Beitrag zur Kritik bayerischer Traditionsbiicher,
,Frihmittelalterliche Studien” 24(1990), s. 234-254; zob. takze H. DiEnsT, Regionalgeschichte und
Gesellschaft, s. 113 nn.; o miniaturze fundacyjnej i przeznaczeniu kodeksu szeroko CH. SAUER,
Fundatio und Memoria. Stifter und Klostergriinder im Bild 1100 bis 1500 (Verdffentlichungen
des Max-Planck-Institut fiir Geschichte 109), Gottingen 1993, s. 42-65.

Zob. W. ScHONTAG, Memoria, tradycja historyczna i dziejopisarstwo w klasztorach premonstratensow
XII i XIII wieku, w: Historia — pamigd — pismo. Studia z dziejow tradycji historycznej i historiografis,
red. E. Potkowski, Warszawa 2002, s. 40-43.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ miarodajng opinie H.-W. GoEtza, Geschichtsschreibung und
Geschichtsbewusstseinim hohen Mittelalter (Orbis mediaevalis. Vorstellungswlten des Mittelalters
1), Berlin 1999, s. 399 n.: ,Die hochmittelalterlichen Chronisten schrieben vielmehr haufig aus
dem Bewusstsein heraus, dass die eigene Institution darniederlag, und wollten ihr mit ihrem
bericht wieder aufhelfen. Ihr Vergangenheitsbild ist folglich auch von diesem Gesichtspunkt aus

58

zu betrachten, und ihr Geschichtsbericht erkldrt sich in Entstehung und Anlage tiberhaupt erst
aus dieser Absicht”.
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Remensnyder, ktéra przebadata liczne legendy i relacje fundacyjne z terenu potudniowej
Francji”. Zdaniem amerykafiskiej badaczki, ktéra wprowadzita w swym studium
pojecie imaginative memory jako gléwnego tworzywa narracji fundacyjnych, teksty te s3
efektem przetworzenia pamieci o przesztoéci w odniesieniu do czesto bardzo aktualnych
potrzeb ideowych i materialnych. Jednoznacznie brzmigcg opinie na podstawie badan
kronik szwabskich wyrazit takze Hans-Werner Goetz, ktéry réwiez uznal, ze spisywanie
kronik klasztornych wynikato catkowicie z potrzeb samych zakonnikéw i stanowily one
gatunek bardzo silnie nawigzujacy do innych form klasztornej twérczosci pismienne;j®.

Umieszczenie w Zrédiach dotyczacych fundacji i uposazenia klasztoru
doktadnych danych genealogicznych na temat rodziny fundatora, czy tez na temat
koligaciji oséb czynigcych nadania, obok niewatpliwego aspektu komemoracyjnego
mialo takze istotny wymiar praktyczny. Precyzyjna wiedza klasztornych autoréw
o stosunkach pokrewiefistwa — jak §wiadczy przypadek welfickiej fundacji rodowe;
w Weingarten przekazywana niekiedy nawet w notycjach®" — nie musiata bynajmniej
wynikaé z checi utrwalenia na piSmie wlasnej tradycji genealogicznej przez
arystokratycznych fundatoréw. Mogta by¢ bowiem niezwykle uzyteczna dla samych
zakonnikéw. Pozwalala na przykiad na w miare precyzyjne rozeznanie kregu oséb
sprawujacych wojtowski patronat nad klasztorem lub roszczacych do niego
pretensje, czy tez uprawnionych do ewentualnego retraktu débr nadanych przez
krewnych. Orientacja w genealogii i relacjach rodzinnych lokalnej szlachty — jak
najlepiej dowodzi chocby nasz rodzimy przyklad Ksiggi Henrykowskiej mogta
ulatwi¢ w newralgicznych momentach odparcie niestusznych roszczen®™.

Nader liczne przypadki §wiadcza, ze motywaciji do podjecia pracy dziejopisar-
skiej u autoréw interesujgcego nas kregu dziet doszukiwaé sie czesto nalezy zatem
nie tylko w czystej pasji historiograficznej, tj. checi spisania dziejéw wlasne;

% A.G. REMENSNYDER, Remembering Kings Past. Monastic Foundation Legends in Medieval Southern
France, Ithaca-London 1995, s. 5: ,Certainly monasteries and secular aristocrats were tightly
linked by various sorts of bonds, including those of blood and mutual patronage. But to examine
monastic legends primarily as so much evidence for the aristocracy is to distort these sources, to
lose sight of the significance these traditions had for the monks themselves. Monastic
imaginative memory deserves to be treated on its own terms, not on those of aristocracy”.

0 HW. Gokrz, Zum Geschichtsbewusstsein in der alamannisch — schweizerischen Klosterchronistik des

hohen Mittelalters (11.—13. Jahrhundert), ,Deutsches Archiv” 44(1988), s. 463: ,Klosterchroniken

verstanden sich demnach als eine ganz auf monastische Bedtirfnisse ausgerichtete, historiografische

Gattung, die sich mit anderen Werktypen klosterlicher Pragung eng bertihren konnte”; podobnie

takze W. ScHONTAG, Memoria, tradycja historyczna i dziejopisarstwo, s. 58 nn., ktéry wskazat

zwlaszcza na memoratywne funkcje badanych tekstow.

61 Zob. J. KastNeRr, Historiae fundationum, s. 24 n.

6.

2

Pelne ambiwalencii relacje okolicznej szlachty z klasztorem w modelowy sposéb na przyktadzie
Cluny opisata B. RosenweIN, To Be the Neighbor of Saint Peter. The Social Meaning of Cluny’s
Property 909—1049, Ithaca-London 1989.
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wspdlnoty, lecz takze w calkowicie aktualnych potrzebach, wynikajacych z sytuacji
w jakiej znalazt sie klasztor™. Moglo tu chodzi¢ o trwajacy konflikt majatkowy,
roszczenia obcej zwierzchnosci — czy to duchownej (np. biskupa), czy swieckiej — do
kontroli nad klasztorem, oslabienie opieki dotychczasowego patrona itp. Kluczowym
impulsem do spisania narracji fundacyjnej, w kontekscie licznych badaf, jest zatem
zaistnienie momentu kryzysu, wywolanego pojawieniem sie jakiego$ zagrozenia lub
konfliktu. Czynnikiem Zrédtotwérczym w przypadku dziejopisarstwa zakonnego mogt
by¢ takze kryzys wspdlnoty wywolany konfliktem wewnatrzklasztornym, ktérego
stronami byli najczesciej mnisi i urzedujacy opat. Dzieta zawierajace takie watki —jak
cholby analizowane przez Steffena Patzolda Casus sancti Galli i kronika Rudolfa z St.
Trond — mialy zazwyczaj bardzo ograniczony obieg i niewielka tradycje rekopismienna,
powstawaly bowiem ze szczegblnie wyraznym przeznaczeniem dla macierzystego
konwentu; posiadaty takze mocno wyeksponowane elementy dydaktyczne i moraliza-
torskie®. Ten watek pozostaé jednak musi na marginesie naszych rozwazaf

*

Jak nie trudno w powyzszych wywodéw wywnioskowaé, obfita twoérczosé
pi$mienna mnichéw i kanonikéw, traktujgca o narodzinach i dziejach wiasnej
wspélnoty, stanie jej majatku, stojacych na jej czele opatéw oraz — last but not least
- rodzinie fundatora, jest niezwykle réznorodna pod wzgledem gatunkowym
i stylistycznym. Z calg pewnoscig bogactwa tego nie oddaje wielce dyskusyjny — jak
to juz wyzej podkreslitem — termin Stifterchronik. Mieszczg sie tu bowiem nie tylko
kroniki sensu strictiori, ale takze wieksze kolekcje historiograficzne, zawierajace obok
narracji fundacyjnych réwniez notycje rejestrujgce uposazenie klasztoru, inne
zapiski o charakterze inwentarzowym, a takze r6znego typu wpisy nekrologiczne.
Celem ich bylo zawsze zachowanie — fundamentalnej z punktu widzenia wspélnoty
duchownej — pamieci o fundatorach i materialnym uposazeniu instytucji. Ta
uwieczniona na piSmie pamie¢ mogta by¢ jednak wykorzystana bardzo rozmaicie
— w kontaktach ze §wiatem zewnetrznym jako argument w konfliktach maijat-
kowych, w wewnetrznym funkcjonowaniu klasztoru za$§ dla kultywowania
liturgicznej memorii, czy tez — w tym najbardziej historycznym sensie — jako
element budowy tozsamoéci grupowej czlonkéw konwentu. Przy calej réznorodnoéci
omawianej grupy zrédet i trudnoéciach z klasyfikacjg poszczegdlnych zabytkéw

% Zob. E.M.C. vax Houts, Local and Regional Chronicles, s. 29 n. Wydaje si¢ jednak, ze zbyt daleko
idacy jest poglad W. ScHONTAGA, Memoria, tradycja historyczna i dziejopisarstwo, s. 48, ktory
badanym tekstom proweniencji premonstratenskiej przypisat tak Scisty zwigzek z biezgcymi
potrzebami konwentéw, ze nawet zakwestionowat zaliczenie ich do dziel historiograficznych.

 S. Patzorp, Konflikte in Kloster. Studien zu Auseinandersetzungen in monastischen Gemeinschaften des
ottonisch — salischen Reichs, Husum 2000, s. 246 nn.

252




Mnisi — fundatorzy — pismo

w ramach wyodrebnionych przez badaczy kategorii, kilka cech tego rodzaju
pisarstwa historycznego wydaje sie w miare stalych: 1) wyodrebnienie relacii
o narodzinach wspdlnoty i jej nadprzyrodzonym charakterze; 2) uwypuklenie roli
fundatora jako posrednika miedzy sferg sacrum i profanum; 3) przedstawienie historii
instytucji, gdzie urzedowanie kolejnych opatéw wyznacza podstawowy porzadek
i szkielet chronologiczny narracji; 4) tendencja do zinwentaryzowania stanu
posiadania klasztoru i zabezpieczenia tytuléw prawnych do poszczegblnych wiosci
poprzez inserowanie dokumentéw. Wszystkie te cechy, z wyjatkiem ostatniej,
wykazuje dzieto, ktére bedzie gléwnym przedmiotem naszego zainteresowania
w dalszej czedci niniejszej pracy — Cronicon Domus Sarensis.

Zd’4rska narracja fundacyjna

Wielka liczba kronik klasztornych i relacji fundacyjnych z terenu Rzeszy
Niemieckiej ostro kontrastuje niestety z liczbg tego typu dziet spisanych w klasz-
torach Europy Srodkowej®. Zwlaszcza w tym kontekécie dziwi nieco fakt, ze tak
unikatowe Zrédto, jakim w skali calego regionu jest Ksigga Henrykowska, nie stalo
sie jak dotad przedmiotem obszerniejszego opracowania monograficznego, ktore
ukazatoby kronike w szerszym kontekscie historiografii klasztornej petnego $rednio-
wiecza®. Dzielo opata Piotra i jego kontynuatora stanowi wedle kryteriéw
wypracowanych przez Joérga Kastnera klasyczny typ ,kroniki kartularzowej”,
jakkolwiek nie zostal tam wykorzystany caty dostepny autorowi zaséb dokumen-
towy opactwa, lecz tylko te dyplomy, ktére stuzyly wykazaniu praw cysterséw do
konkretnych posiadiosci”. Zgodnie z umieszczong w prologu deklaracjg autora,
miafo ono stuzy¢ przede wszystkim jako pomoc do odpierania roszczeA maijat-
kowych, ale — jak interesujgco wykazal Marek Cetwinski — konstruowalo takze

% W wieksza liczbe kronik klasztornych obfituje dopiero péznosredniowieczny Slask; ich przeglad
daje W. Mrozowicz, Sredniowieczne Slgskie dziejopisarstwo klasziorne, w: Tysigcletnie dziedzictwo
kulturowe diecezji wroctawskiej, red. A. Barciak, Katowice 2000, s. 141-159; na temat samych
relacji fundacyjnych P. Wiszewski, Zakonnicy i dworzanie — tradycje fundacyjne lklasztordw
w Sredniowiecznym dziejopisarstwie slgskim (XII-XV w.), w: Origines mundi, gentium et civitatum,
red. S. Rosik, P. Wiszewski (Acta Universitatis Wratislaviensis 2339, Historia 153), Wroctaw 2001,
s. 179-198.

% Ze strony niemieckiej jednak J. KaSTNER, Historiae fundationum, s. 34 nn. Bardzo niewiele uwagi

x

samej kronice jako gatunkowi historiograficznemu poswiecit P. Gérecki we wstepie do ostatnio
wydanego angielskiego przektadu, zob. P. Gorecki, A Local Society in Transition. The Henrykdw
Book and Related Documents, Toronto 2007, s. 1-90.

O metodzie pracy opata Piotra z archiwum klasztornym takze R. Gropecki, Wstgp do wydania
pierwszego, w: Liber fundationis claustrii sancte Marie virginis in Heinrichow czyli Ksigga Henrykowska,
wyd. R. Gropecki, wyd. 11, Wroctaw 1991, s. XXXVI-XXXIX.
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$wiadomo$¢ henrykowskiego konwentu wokét idei Bozego wybrafstwa na podo-
biefistwo ludu Izraela®. W przeciwiefistwie jednak do Ksiggi Henrykowskiej, narracje
fundacyijne z terenu Czech nie zostaly nigdy dostrzezone przez badaczy niemieckich.
Kronikg Zd'arskq zajmowano si¢ w literaturze czeskiej gtownie jako znakomitym
zrédtem do badania réznych aspektéw funkcjonowania klasztoru i dziejéw
regionalnych, ale zazwyczaj bez szerszego kontekstu historiograficznego®.

Jesliby przyjaé dyskusyjny termin wprowadzony przez Hansa Patzego, Cronica
Domus Sarensis z pozoru zastuguje wlagnie ze wszech miar na miano Stifterchronik”.
Opowies¢ o fundatorach — morawskich wielmozach Przybystawie z K¥iZzanova i jego
zieciu Boczku z Jaroslavic, ich rodzinie oraz o dziejach zalozonego przez nich w 1252
roku klasztoru cystersow w Zd’dfe nad Sazava prowadzona jest réwnolegle. Oba watki
wzajemnie sie tu przeplatajg tak, ze — cytujac wspomnianego wyzej historyka: ,Die
Stifterfamilie ist von Werden des Klosters nicht zu trennen””". Zatozycielom opactwa
iich rodzinie po$wiecono w dziele wiecej miejsca niz jakimkolwiek innym kwestiom,
a autor wykazatl sie réwniez gruntowng wiedzg na temat genealogii i koligacii
rodzinnych. Cronica Domus Sarensis ukoficzona zostata w 1300 roku, a jej twobrca,
pochodzacy z Austrii cysters Henryk, ze wzgledu na swe wzmiankowane w kronice
talenty snycerskie zwany jest w historiografii ,Rzezbiarzem”. Jego zycie bylo Sciste
zwiazane z morawskim opactwem. W momencie ukoficzenia swego dziela byt juz
czlowiekiem prawie sze$é¢dziesiecioletnim i bez watpienia jednym z najstarszych
cztonkéw zd’arskiego konwentu. Kronika stanowi dzieto jednolite pod wzgledem

® M. CerwiNski, ,Nowy Izrael”. Ksigga Henrykowska i ksztaftowanie sig poczucia wspdlnoty mnichdw
z Henrykowa, w: Venerabili, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoteczeristwa Polski sredniowiecznef,
red. A. RapzimiKski, A. SUPRUNIUK, J. WroNiszewskl, Toruf 1997, s. 71-76. Poréwnanie mnichéw
do ludu Izraela nie jest obce takze innym autorom, choéby Rudolfowi z St. Trond, czy
kontynuatorowi Casus sancti Galli por. H-W. Gogtz, Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein,
s. 402; TeNZE, Zum Geschichtsbewusstsein, s. 465 n.
® Por. M. BLAHOVA, Die Entstehung der Klosterkommunitdit im mittelalterlichen Bshmen und ihre Reflexion
in der zeitgendssischen Geschichtsschreibung, ,Qaestiones Medii Aevi Novae” 2(1997), s. 97-107; M.
ZEMEK, A. BARTUSEK, Déjiny Zd'dru nad Sazavou, t. 1, Havlickdi Brod 1956; ostatnio P. EisL,
Cistercidcky kldster ve Zd'are nad Sdzavou — Fons Mariae Virginis, w: Cistercidci na Moravé. Shornik
k 800. prichodu cistercidkil na Moravu a politek Velehradu, red. M. Pojst, Olomouc 2006, s. 143-164.
Wykorzystuje tu najnowsza edycje z reprodukcja jedynego zachowanego, pigtnastowiecznego
rekopisu z Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego: Cronica Domus Sarensis, wyd. J. LUDVIKOVSKY,
Brno 1964 (dalej cyt. jako CDSar.); starsze edycje: Fontes rerum Bohemicarum, 2, wyd. J. EMLER,
Praha 1874, s. 519-550; MGH SS, 30/1, wyd. O. Horper-Eccer, Hannover 1986, s. 678-706.
H. Patze, Adel und Stifterchronik, s. 31.
Kwestia identyfikacji autora z dziatajgcym wspétczesnie rocznikarzem Henrykiem z Hainburga
pozostaje wcigz kwestig otwarta, cho¢ przemawiaja za nig istotne argumenty — zob. ostatnio
na ten temat R. Zatioukal, Cronica domus Sarensis a osobnost jejiho autora Jindficha Rezbdre.

7

~

~
N

Prispévek k déjindm cistercidckého kldstera ve Zd’dru nad Sdzavou, \Vlastivédny véstnik moravsky”
57(2005), s. 368-376.
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stylistycznym 1 dokoficzone; pomimo zachowania tylko w jednym péZnym, bo
pietnastowiecznym odpisie, nie wydaje sie, aby bylo ono interpolowane ani
kontynuowane. Na uwage zastuguje forma dziefa — kronika zostata spisana rymowang
proza w niezbyt wysublimowanej facinie’.

Forma dzieta, ktéra zmusza do refleksji na temat kregu jej odbiorcéw,
znajduje bliskie analogie w relacjach fundacyjnych spisanych w kilku klasztorach
cysterskich we wzglednie bliskim sgsiedztwie Czech i Moraw. Sg to jednak narracje
W jezyku §redniogérnoniemieckim. Na pierwszym miejscu wskazaé trzeba opactwo
w Zwettl, gdzie miedzy 1308 a 1327 rokiem powstala obszerna kronika klasztorna
typu ,kartularzowego”, ze wzgledu na surowiec, z ktérego wykonano jej oprawe
znana tez jako ,Barenhaut”. Otwiera jg wierszowany prolog, ktérego powstanie
datowane jest na okolice 1310 roku. W podobnym kontekscie — tj. jako prologi do
klasztornych kopiariuszy — funkcjonujg trzy pozostate opowiesci fundacyjne:
cysterskie z bawarskiego Waldsasen — wykorzystujacy tacifiskg legende fundacyjng
z poczatku XIV wieku oraz z dolnoaustriackiego Sankt Bernhard — z ok. 1350 roku,
wyraznie wzorowana na zwettlefiskiej, a takze benedyktyfiska — z bawarskiego
Kastl, datowana na lata 1339-1342*. Tym, co rézni te wierszowane narracje
fundacyjne od Kroniki Zd'arskiej, oprocz samego jezyka przekazu, jest ich skrom-
niejsza objetos¢ (od 600 do 800 werséw), jak réwniez fakt, ze w obecnie znanej
nam postaci nie funkcjonujg one jako osobne utwory, lecz stanowig wstepy do
klasztornych kolekcji o charakterze kartularzowym — w przypadku Zwettl przybie-
rajacej charakter kroniki. Do wskazanych wyzej analogii warto dodaé jeszcze jedna:
krétki, bo liczace zaledwie 47 werséw, wierszowany utwoér facifiski pochodzacy
z Kklasztoru w Lubiazu, znany jako versus Lubenses”. Dzietko to, w ktérym
akcentowano dotychczas gléwnie elementy publicystyki politycznej (np. role
niemieckich cysterséw jak ,Kulturtrigeréw” na zacofanym stowianskim Slasku),
ostatnio tez interpretowane jest przez badaczy jako utwor polemiczny, zwigzany
z toczonym w III ¢wierci XIV wieku sporem o precedencje i starszefstwo
klasztoréw §laskich’. Versus Lubenses nosza jednak wszelkie cechy narracji fun-

78 Zwiezla charakterystyke stylistyczng dziela daje J. NEcHUTOVA, Latinskd literatura Ceského
sttedovéleu do roku 1400, Praha 2000, s. 85 nn.; zob. takze M. BLAHOVA, Staroleska kronika tak
feceného Dalimila v kontextu stfedovéké historiografie latiského kulturniho okruhu a jeji pramenna
hodnota, Praha 1995, s. 117 n.

74 Zrédta te byty przedmiotem wnikliwej analizy K. MoNzeLa, Mittelhochdeutsche Griindungsgeschichten
des 14. Jahrhunderts, Berlin 1933, s. 41-65.

73 Najnowsza edycja wraz z przektadem: K. Liman, Antologia poezji faciriskiej w Polsce. Sredniowiecze,
Poznan 2004, s. 330-332.

76 Zaznaczyt¢ tu jednak warto, ze nie jest znany udziat cysterséw lubigskich w tym sporze, ktérego
stronami byly przede wszystkim wroctawskie klasztory premonstratenséw na Ofbinie i kanoni-
kéw regularnych na Piasku; zob. K.K. Jazpzewski, Lubigz. Losy i kultura umystowa slgskiego opactwa
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dacyjnej. Zachowanie sie utworu tylko w jednym pietnastowiecznym rekopisie,
majacym charakter prywatnych wypisek historiograficznych z réznych Zrédet,
skutecznie utrudnia rozpoznanie jego pierwotnego kontekstu i funkcji. Wydaje sie,
ze nie musial by¢ to tekst funkcjonujgcy samodzielnie, a stanowi¢ mégt wierszowany
prolog do wiekszej kolekeji historiograficznej. Czy byta nig zaginiona kronika
lubigska — zapewne o charakterze  kartularzowym” — z kofica XIII lub z poczatku
XIV wieku”’, pozostanie pytaniem bez odpowiedzi. Liste dziet zblizonych pod
wzgledem formy i treéci do analizowanej przeze mnie kroniki mozna jeszcze
z pewnoécig poszerzy¢. Tu warto wspomnie¢ o innym utworze — wierszowane;,
$redniogérnoniemieckiej relacji fundacyjnej ze szwabskiego Schaffhausen z poczatku
XIV wieku, do ktérej przyjdzie nam sie jeszcze odwotaé nizej’®.

Krag odbiorcéw i cele spisania Kroniki Zd’drskiej jednoznacznie przedstawit
kronikarz —co wielce typowe dla tego typu pi$miennictwa — w prologu do swego
dzieta”. Bylo ono adresowane do obecnych i przyszlych cztonkéw 2d’&rskiego
konwentu®. Wsréd celéw na pierwszym miejscu autor wskazat przedstawienie
sukcesji kolejnych opatéw klasztoru i ich dokonaf®, na drugim za$ przebieg
fundaciji i zastug fundatoréw®. Taka kolejnos¢ motywéw pozwala juz teraz
przyjaé, ze podstawowym zadaniem, jaki stawial sobie autor, bylo opisanie historii
macierzystego konwentu. Kronika posiada wyrazne elementy konstrukcyjne charak-
terystyczne dla gesta abbatum: w partiach tekstu nastepujacych po opisie fundacii
opactwa, poczawszy od dziewiatego rozdzialu rzady kolejnych opatéw stanowig
podstawowy szkielet chronologiczny narracji, cho¢ to raczej nie oni, a przynajmniej

cysterséw (1163-1642), Wroctaw 1993, s. 111-115; W. Mrozowicz, Sredniowieczne slgskie
dziejopisarstwo, s. 146 n.; takze M. CerwiNski, Juliusz Cezar w Lubigzu: wokdl pewnej wizji
dziejopisarstwa slgskiego, w: TEGOZ, Metamorfozy slgskie. Studia Zrodtoznawcze i historiograficzne,
Czestochowa 2002, s. 187-194. Opowieé¢ o zacofaniu ekonomicznym Slaska w dobie fundacii
klasztoru zinterpretowat w kategoriach toposu charakterystycznego dla narracji fundacyjnych
juz S. ErpeRLEIN, ,Mit fundacyjny” niemieckich klaszioréw cysterskich a relacja mnicha lubigskiego
z XIV wieku, ,Przeglad Historyczny” 58(1967), s. 587-603.

Na jej temat zob. W. Mrozowicz, Sredniowieczne slgskie dziejopisarstwo, s. 146.

Zob. przyp. 110.

O tredciach zawartych w prologach kronik klasztornych zob. H.-W. Goktz, Zum Geschichts-
bewuftsein, s. 461 nn.

CDSar,, r. 1, s. 158: ,Nunc vobis scribo, presentibus atque futuris, / qui fratres estis eritisque
perhenniter istic”.

Tamze: ,Omnes prelatos hic in Sar scribere conor, / ecclesiam qui rexerunt hanc atque fuerunt
/ hic provisores, abbates sive priores / qualiter electus fuit iste vel ille vel unde, / que sub
temporibus ipsorum contigerintque”.

Tamze: ,Quomodo sit domus hec fundata, per omnia dicam / et fundatores, tam natos quam
genitores, / qui fundaverunt hanc et nobis tribuerunt / predia larga satis — hos salvet fons
pietatis! — , / omnes narrabo cum fundatricibus usque / tempus ad Arnoldi, qui post decimum
fuit abbas”.
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nie wszyscy z nich, sg pierwszoplanowymi bohaterami dzieta. Najwiecej uwagi
poswiecil Henryk aktywnosci gospodarczej i organizacyjnej aktualnie urzedujacego
opata Arnolda, co najlatwiej wyjaéni¢ mozna checig pozyskania akceptacji zwierz-
chnika konwentu dla pracy pisarskiej kronikarza, ale takze wyrazona wprost duma,
ze godnosci opackiej dostapil mnich od poczatku swej zakonnej profesji zwigzany
ze Zd’drem®. Ow lokalny patriotyzm autora przebija réwniez z innych partii
kroniki. Przypadek Kroniki Zdarskiej potwierdza pewna prawidlowodé¢, zaobser-
wowang juz przez Hansa-Wernera Goetza na przykladzie klasztornych kronik
z obszaru Szwabii: Zrédia tego typu powstawaly bez wyjatku w pewnym odstepie
czasowym od aktu fundacji. Okres ten wynosit od dwbdch pokolefr do kilkuset lat
od momentu zatozenia klasztoru. Konkluzja niemieckiego badacza brzmi: w pisemne
uwiecznienie poczatkéw macierzystej wspdlnoty nie byli zazwyczaj zaangazowani
ludzie tworzacy jg od podstaw, tj. pierwsze pokolenie mnichéw™. Moment
powstania Cronica Domus Sarensis nie jest jednak zbyt odlegly od czasu fundacii
opactwa — oba wydarzenia dzielil dystans niespetna pétwiecza.

Nietrudno z lektury dzieta zd’arskiego cystersa Henryka wywnioskowaé, ze
w zamySéle autora nie chodzilo bynajmniej o zabezpieczenie stanu posiadania
rodzimej wspélnoty. Tym co istotnie odréznia Cronicon Domus Sarensis od
pokrewnych zabytkéw z innych doméw cysterskich Europy Srodkowej — zwlaszcza
kronik tzw. ,typu kartularzowego” z Henrykowa, Zwettl, czy Sankt Bernhard
— jest prawie zupelny brak zainteresowania dla kwestii majgtkowych opactwa.
W kronice nie odnajdujemy ani jednego dyplomu, czy to wciagnietego in extenso
— co zreszta nie moze specjalnie dziwié, biorgc pod uwage zwarta, rymowana
konstrukcje dzieta — czy to cholby wzmiankowanego. Kronikarz wspomina
wprawdzie sporadycznie o konkretnych wsiach nadanych przez kolejnych fun-
datoréw, ale wzmianki te trudno uznaé za zabieg legitymizujacy stan posiadania.
Ich celem byto raczej ukazanie hojnosci rodziny fundatoréw i ich krewnych
wzgledem klasztoru. Ow brak zainteresowania, czy wrecz pewna dezynwolture
w kwestiach majgtkowych dobrze ilustruje wzmianka o niezrealizowanym nadaniu
zmarlej w 1296 r. Agnieszki z Obfan, corki Boczka. Majac na uwadze praktyczne
cele wielu kronik klasztornych spodziewaé by sie tu nalezalo dokiadnego opisu
débr, ktére przypa$¢ miaty opactwu. Wiedza ta bylaby bowiem niezbedna
w dochodzeniu praw cysterséw do tychze posiadtoéci. Tymczasem niezrealizowany
legat corki fundatora Henryk skwitowal jedynie zdaniem: ,Hec dare disposuit bona

% Tamze, 1. 20, s. 212-214: ,Exceptis paucis hii sunt geniti domus huius, / et pater Arnoldus hic
filius est domus ipse / Hos Domini pietas custodiat et benedicat, / ac benedicantur, vivant et
multiplicentur! / Hoc ego gaudebo semper, quia non solum peregrinos, / sed proprios eciam
genitos creat hec sibi patres”.

& H.-W. Goetz, Zum Geschichtsbewuptsein, s. 466 n.
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quaedam, que data non sunt”®. Ten, jakze istotny w przypadku innych zabytkéw
dziejopisarstwa klasztornego, cel spisania kroniki, jakim byto udokumentowanie
stanu posiadania, mozna w tej sytuacji catkowicie wykluczy¢. Kronikarz ograniczyt
sie jedynie do napomnienia swych wspdlbraci w kwestii nalezytej dbalosci
i roztropnosci w obchodzeniu sie z majatkiem klasztornym, co w jego przekonaniu
stanowito moralne zobowiazanie wobec fundatoré6w®®.

Narracja fundacyjna sensu stricto wypelnia sze§¢ pierwszych rozdzialéw
kroniki. Zatozenie klasztoru rozktada sie w opowiesci kronikarza na etapy, a zastugi
z tego tytutu przypadajg kolejnym wspétfundatorom. Klasztorni autorzy w tego
typu relacjach nie pomijali z reguty takze poczatkéw wspdlnoty poprzedzajacej ich
wlasng. Okazja do zredagowania relacji fundacyjnej w formie pisanej mégt stac sie
akt ponownej fundacji, czy to w formie odbudowy zniszczonego lub podupadtego
klasztoru, czy tez jako efekt dzialahh reformatorskich, gdy w mury istniejgcego
klasztoru wprowadzano nowy konwent o odmiennej od dotychczasowej regule
— co byto dos¢ czestym przypadkiem w dobie reform XI-XII wieku®. Zgodnie z tg
zasada postapit takze kronikarz ze Zd’aru nad Sazava, ktéry zrelacjonowat inicjatywe
fundacyjna Jana z Polnej, poprzedzajacg o okoto 20 lat fundacje swego opactwa.
Pomimo fiaska, ktérym zakoficzyta sie préba implantacji konwentu cysterskiego
w Nizkovie, kronikarz Henryk uznawal jego krétkie dzieje za prehistorie wlasnej
wspblnoty®. Stato sie tak zapewne za sprawg samego Jana z Polnej, ktéry wobec
niepowodzenia swej wiasnej fundacji nie zrezygnowal z planu ofiarowania Bogu
czesci swego majatku i wspomoégt nadaniem lasu inicjatywe fundacyjng swego
sasiada Przybystawa z K¥izanova. Z tego wzgledu zastuzyt na miano wspétfundatora
opactwa zd’arskiego i modlitwy wypominkowe tamtejszych mnich6w®. Opisana
starannie przez kronikarza darowizna lasu, ktéra Przybystaw mial odwzajemnic¢
ofiarowaniem Janowi srebrnego pucharu, wydaje sie istotna z tego wzgledu, ze ten
wiasnie las stal sie miejscem pierwotnej lokalizacji opactwa®. Doszukiwaé sie
mozna w tej historii pewnych funkcji legitymizacyjnych: zaprezentowana zostata
tu ze szczegélami transakcja, ktérg zawarli obaj wielmoze, a ktorg przypieczetowat
dar w postaci wspomnianego kosztownego naczynia. Ma ona jednak réwniez
czytelny walor moralizatorski: oto Jan z Polnej odstapit sgsiadowi las juz wczesniej
ofiarowany Bogu, warty wielokrotnie wiecej niz cena srebrnego pucharu, nie

% CDSar., r. 20, s. 216.

% Tamze, s. 218.

% H. Patze, Klostergtiindung und Klosterchronik, s. 93 nn.

% CDSar., r. 3, s. 162-164

¥ Tamze, r. 4, s. 170: ,Hic, precor, attende debes attendere, lector, / sicque notare potes hiis in
verbis manifeste, / quod sit fundatus eciam per eum locus iste, qui talem silvam gratis dedit et
nichil inde / abstulit, excepto tantummodo calice solo”.

% Tamze, s. 166-172.
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zadajac niczego w zamian, ale uzyskujac wielkie korzysci duchowe. Uzasadnialo to
zaliczenie go przez kronikarza do grona wspdtfundatordéw. Zastuga Przybystawa
z KfiZzanova byto natomiast wybranie miejsca pod lokalizacje nowego domu zakonnego
i zgromadzenie stosownych funduszy na budowe, ktére na tozu §mierci mégt przekazaé
jednemu ze swych zieciéw, Boczkowi z Jaroslavic™. Wtasciwego aktu fundacji dokonat
dopiero ten ostatni w 1252 r. sprowadzajac z Pomuka konwent cysterski z pierwszym
opatem Fryderykiem na czele. On tez wybrat ostatecznie miejsce, gdzie mialo powstaé
murowane claustrum oraz uroczyécie potozyt kamiefi wegielny pod jego budowe™.
Kronikarz nie ma watpliwosci, ze za ta w pelni udang fundacjg opactwa stalo zrzadzenie
Opatrznosci, ktéra wezesniej odméwita swej taski przedsiewzieciu Jana z Polnej®.

Nowej fundacji klasztornej zazwyczaj towarzysza nadprzyrodzone znaki,
potwierdzajace sakralny charakter przedsiewziecia. Rézne formy hierofanii maja
miejsce w narracjach zwlaszcza w momencie poszukiwania miejsca odpowiedniego
pod budowe klasztoru, a fundator petni w nich zazwyczaj funkcje osoby odczytuja-
cej owe znaki i wypelniajgcej boskg wole®. Opis fundacji opactwa zd’arskiego
zaskakujgco konsekwentnie pozbawiony jest jednak elementéw cudownosci.
Kronikarzowi nie obce bylo oczywiscie przekonanie, ze za fundacja jego macierzyste-
go opactwa stala Opatrzno$¢, ale wydarzenie to nie zostato poprzedzone zadnymi
nadprzyrodzonymi ingerencjami, o ktérych donoszg choéby pokrewne, nieodlegte
chronologicznie jak i geograficznie, relacje fundacyjne z Zwettl i Sankt Bernhard.
Miejsce pod fundacje tego pierwszego klasztoru wskazata Hadmarowi I z Kuenring
sama Najéwietsza Maria Panna, ktéra polecita wznies¢ gléwny oftarz kosciota
w miejscu, gdzie odnajdzie on kwitnace drzewo z gateziami rozpostartymi na ksztatt
krzyza®. Podobnie za posrednictwem pewnego konwersa, ktéremu we $nie ukazat sie
aniof, objawione zostalo miejsce fundacji cysterskiego klasztoru Sankt Bernhard”.

%1 Tamze, r. 5, s. 172-176.

%2 Tamze, 1. 6, 5. 176-180.

% Wymowny jest tu zwlaszcza fragment, w ktérym kronikarz pisze o zlikwidowanym klasztorze
w Nizkovie — zob. tamze, r. 3, s. 164: ,Est verum dictum, nunquam fiet quoque fictum / hoc,
quod Scriptura narrat nobis generalis: / quam Pater a coelis fundat, fundacio durat, sed quam
non fundat, talis fundacio transit. / Sic Domini manus illam non fundasse videtur; nescio iudicio
Domini quo sit locus ille / tam cito deletus, sic a Domino reprobatus”.

% Liczne przyklady przytacza R. MICHALOWSKI, Swigta moc fundatora, s. 4 nn.; J. KasTNER, Historiae
fundationum, s. 94 nn. Do najprostszej kategorii owych znakéw nalezg cudowne S$wiatla,
pojawiajgce sie nocg w wybranym przez Boga miejscu, jak te, ktére wskazaty grafowi
Ludwikowi Brodatemu lokalizacje przysztego klasztoru Reinhardsbrunn, zob. Cronica Reinhard-
sbrunnensis, s. 526.

% Das Stiftungen-Buch des Cistercienser-Klosters Zwettl, wyd. ]. von FrasT, Fontes Rerum Austriacarum
Abt. 2, 3, Wien 1851, s. 31.

% Das Stiftungs-Buch des Klosters St. Bernhard, wyd. H.]. ZeiG, Fontes Rerum Austriacarum Abt. 2,
6, Wien 1852, s. 132-134.
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W opisie fundacji autor postuzyt sie jednak tak charakterystyczng dla relacji
fundacyjnych topika, ktéra nakazywala widzie¢ w miejscu przeznaczonym pod
budowe klasztoru siedlisko réznie upostaciowanych zlych mocy — czy to samych
demonéw, wezy i plazéw, dzikich bestii, zloczyncow — lub tez miejsce odprawiania
balwochwalczych obrzedéw”. Zgodnie z tg poetyka opat milevski Gerlach relacjonu-
jac na poczatku XIII wieku zalozenie klasztoru premonstratenséw na Strahovie (Mons
Sion), potozonego — jak wiadomo — kilkaset metréw od praskiego zamku ksigzecego,

pisal, ze wczesniej znajdowala sie tam ,spelunca latronum”®

. Niektorzy autorzy
podejmowali swego rodzaju gre z tg konwencjg. Wedtug kronikarza z Petershausen
biskup konstancefiski Gebhard poszukujac lokalizacji dla swej fundaciji zatrzymat sie
W pewnym miejscu obfitujagcym w zaby, ktére skutecznie przyczynily sie do jego
bezsennosci. Rankiem obejrzat on rzeczone miejsce, a na sugestie swego stugi, ze nowy
klasztor powinien nosi¢ nazwe Froschenzell (ranunculorum cella), zdegustowany
$wiety zmienit decyzje o umiejscowieniu swego klasztoru”. Zamierzony przez autora
komizm opisanej sytuacji odbiera tu zabom ich pierwotnie zlowrogie konotacje.
Z reguly siedliskiem ztych mocy jest czesto — tak jak w interesujacej nas kronice — leéne
pustkowie, szczegblnie zdatne do osadzenia cysterskiego konwentu. Dzialania
fundatora, tj. sprowadzenie do Zd'aru pierwszych mnichéw oraz konsekracja
fundamentéw nowego kosciola, spowodowaly wykorzenienie stamtad diabelskich sit:
yAssunt angelici, fit fugaque demoniorum, / que cum conspicerent laudes accrescere
Christi, / abscendunt tristes, laudes non ferre valentes / Christi”’?. Demony
odchodzac powality jednak w swym gniewie spory fragment otaczajacej klasztor
puszczy, gdzie nastepnie bracia — jak wskazal nasz autor — zalozyli staw rybny.
Kronikarz Henryk, jak zresztg wielu $redniowiecznych autoréw, postugiwal
sie terminem fundator w jego szerokim rozumieniu, obejmujac nim nie tylko
wlasciwych zatozycieli opactwa, lecz takze ich krewnych — patronéw klasztoru.
Bezposredni potomkowie fundatora, Boczka z Jaroslavic, to jednak wedle okre$lenia
kronikarza veri fundatores i progenies vera''. Z jedynym zyjacym w momencie
spisania dzieta przedstawicielem rodziny, pochodzacym de vera stirpe, Smitem
z Obfan, wigzal kronikarz ogromne nadzieje na przyszte korzysci klasztoru,
wynikajace z faktu posiadania wptywowego protektora'®. Takie podkreslanie

97 Zob. S. EpeeriEIN, , Mit fundacyjny”, s. 589-592; R. MICHALOWSKI, Swigta moc fundatora, s. 7 n.

8 Gerlacii Milovicensis abbatis annales, wyd. J. Emier, Fontes Rerum Bohemicarum, 2, Pragae 1875, s.
467: ,Ipse [tzn. k6l Wiadystaw II] montem Ztrahow mutavit in montem Sion, et de spelunca
latronum faciens domum orationis erexit ibi talem fabricam, cui vix similis invenitur in ordine nostro”.

% Casus monasterii Petrishusensis, ks. 1, 1. 9, s. 48.

100 CDSar., r. 6, s. 180.

101 Tamze, r. 20, s. 218.

122 Tamze, s. 220: ,De vera stirpe superest ramusculus unus, / quem nobis, Christe, conserves trinus
et unus”.
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prawa spadkobiercéw Boczka i Eufemii do tytutu wlasciwych fundatoréw klasztoru,
obok aspektéw pragmatycznych, mogto takze posiadaé glebsze uzasadnienie ideowe.
W przekazach fundacyjnych nierzadko spotykamy sie z motywem dziedziczenia
zastugi przodkéw, wynikajacej z tytulu dokonania fundacji religijnej'®®. Miana
fundatoréw nie odmawiat jednak kronikarz takze rozlicznym krewnym zalozycieli,
piszac: ,Sunt alii fundatores, qui sunt laterales, / non de progenie vera, sed sunt
patrueles”®. To ostatnie okreélenie, odnoszace sic do pokrewiefistwa po mieczu,
wskazywaé moze, ze za potencjalnych spadkobiercobw prawa patronatu nad
klasztorem uznawal autor meskich krewnych Boczka z Jaroslavic, a zatem
potomkéw jego braci Kunona z Kunitatu i Mikotaja ze Zbraslavi'®. Nic nie
wskazuje na to, aby wyzej wspomniana uwaga kronikarza odnosi¢ sie mogta do
panéw z Lichtenburka jako przysztych patronéw opactwa na wypadek wymarcia
ich krewniakéw z Obfan'®. Henryk Snycerz poswiecit postaci Smita z Lichtenburka,
szwagra Boczka z Jaroslavic, stosunkowo niewiele uwagi, zwlaszcza w kontekscie
197 Odnotowat
wprawdzie ufundowanie przy kosciele klasztornym kaplicy Lichtenburkéw, w ktérej
w 1269 roku spoczeto ciato wielmozy i gdzie odprawiano za jego dusze msze ku

czci Najswietszej Marii Panny, ale wkrétce pbZniej przestala ona istnie¢ a na jej

roli, jaka ten wielmoza odegral w uposazeniu zd’arskiego opactwa

miejscu pojawity sie dwa oftarze'®. W tym kontekscie warto podkresli¢ kategoryczne
wrecz akcentowanie pierwszenstwa potomkéw Boczka z Jaroslavic w wykonywaniu

193 Por. chocby Sigebotonis Vita Paulinae, . 2, s. 912, gdzie matce przyszlej fundatorki Paulinzelle

objawione zostalo we $nie, ze jej cérka opromieni swymi cnotami caty swoj réd: ,Filiam,
inquam, in utero concepisti, cuius nomen Paula erit, quae fidei merito atque gloriae excellentia,
quicquid de retro maioribus tuis fulsit in gloria generis, ipsa superabit, ipsa omnem illustris
prosapiae generationem virtutum processibus exornabit et quasi flos quidam de stirpe nobilis
parentelae prorumpens fructum salutis et gratiae ad proventum multorum geminabit”. O §wietosci
rodu fundatora zob. takze R. MicuArowski, Swigta moc fundatora, s. 21 nn.

104 CDSar., r. 20, s. 218.

> O rodzie potomkéw Gerharda ze Zbraslavi ostatnio obszernie M. Piacex, P. FUTAK, Pdni

=)
G

z Kunstdtu. Rod erbu vechnich pruhil na cesté k trinu (Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska 5),
Praha 2006, s. 15-131.
% Domyst T. Borovskiego, ze aluzja kronikarza dotyczy¢ moze panéw z Lichtenburka jako
przysziych patronéw jest zatem raczej pozbawiong podstaw antycypacja pdzniejszych wydarzen.
Takze poglad, ze autor zdradzat zaniepokojenie perspektywa rychtej §mierci mtodego Smita
z Obfan opiera si¢ chyba raczej tylko na korzystaniu z nieco dwuznacznego ttumaczenia tekstu
kroniki — por. T. Borovsky, Kldstery, panovnik a zakladatelé na stredovéké Moravé, Brno 2009, s.
71; takze TenzE, Zakladatelskd prava 2ddrského kldstera do poldtku 16. stoleti, ,Casopis Matice
moravské” 117(1998), s. 324-327.
O nadaniach pana z Lichtenburka dla cysterséw szerzej M.R. Paux, Dziatalnos¢ fundacyjna
moznowltadztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoteczne (XI-XIII w.), Krakéw-Warszawa 2000, s.
123-128.
1% CDSar,, r. 6, s. 180 oraz o pochéwku i donacjach Smita tamze, r. 13, s. 202.

107

261




Marcin Rafat Pauk

praw patronackich w stosunku do klasztoru. Posiadanie wplywowego patrona
i protektora, zdolnego zapewni¢ opactwu ochrone i zabezpieczy¢ jego stan
posiadania, byto z punktu widzenia cysterskiego autora kwestig o pierwszo-
planowym znaczeniu. Jak wiemy z kroniki, panowie z Obfan i ich antenaci ze
wzgledu na swe przedwczesne zgony, niezbyt dobrze sprawdzali sie w tej roli'®.

Jednakze nie tylko zyjacy patron mial dla mnichéw znaczenie.

Progenies vera fundatorum — tradycja rodowa
czy klasztorna?

Na niezmiernie istotny aspekt relacji miedzy zatozycielem klasztoru a wspdl-
nota klasztorng — a mianowicie pozycje fundatora jako realizatora woli Boskiej
i po$rednika miedzy sacrum a §wiatem doczesnym — zwrdcit juz niegdy$ uwage
Roman Michalowski. Wyposazony w sakralng moc zatozyciel klasztoru ochraniat
swe dzielo zaréwno za zycia, jak 1 po $mierci. Z tego faktu wynikaé miat kult
fundatoréw, pielegnowany przez konwenty mnisze i kanonickie, znajdujacy
odzwierciedlenie w tworzonych w tych srodowiskach dzietach literackich''’. Nader
liczne $wiadectwa, takze materialne, potwierdzajg teze Romana Michatowskiego,
ktéry na podstawie analizy kroniki fundacyjnej klasztoru w Brauweiler doszedt do
wniosku, ze nie mamy tu do czynienia z fikcjg literackg tworzong dla doraZznych
celow, lecz rzeczywistym zjawiskiem religijnym. Slady przekonania o éwietosci
fundatora odnajdujemy jeszcze w duzo pdzniejszych Zrédlach niz te analizowane
przez Romana Michatowskiego, jak choéby rymowana kronika fundacyjna klasztoru
Wszystkich Swietych w Schaffhausen, spisana w jezyku éredniogérnoniemieckim
zapewne na poczatku XIV wieku. Zawiera ona niewielki, przejety prawdopodobnie
z nieznanego lacifiskiego pierwowzoru, katalog cudéw — przewaznie uzdrowie,
ktére wydarzyly sie u grobu grafa Eberharda z Nellenbergu, jedenastowiecznego
zalozyciela klasztoru.

1 Do tego watku przyjdzie nam jeszcze wrécié nizej.

10 R. MicHarowsky, I/ culto dei santi fondatori nei monasteri tedeschi dei secoli XI e XII — Proposte di
ricerca, w: Culto dei santi, istituzioni e classi sociali in eta preindustriale, red. S. BoescH Gajano, L.
SeBasTIANI (Collana di studi storici 1), Roma 1984, s. 105-131 oraz TENZE, 5Wigm moc fundatora,
zwlaszcza s. 9 nn. i 20 n.

" Das Stifterbuch des Klosters Allerheiligen zu Schaffhausen. Kritische Neuedition und sprachliche
Einordnung, wyd. H. GaLimann (Quellen und Forschungen zur Sprach-und Kulturgeschichte der
germanischen Vélker, Neue Folge 104), Berlin-New York 1994, s. 62*~70*. Obszerniej o kronice
takze H. GALLMANN, Das Schaffhauser Stifterbuch. Legende um Stifter und Stiftung des Klosters
Allerheiligen, Konstanz 1995, s. 9-28. O znaczeniu pochéwku Eberharda i jego zony Ity
w Schaffhausen szerzej CH. SAUER, Fundatio und Memoria, s. 93-103.
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Takze w czeskim §rodowisku cysterskim na przetomie XIII i XIV wieku nie
przestano wierzy¢ w $wieto$é zalozyciela, wynikajaca nie tylko z jego ogélnej
poboznodci i cnét, lecz przede wszystkim z faktu powolania do zycia instytucii
koscielnej. Najlepszym na to dowodem sg hagiograficzne watki w charakterystyce
kréla Wactawa II, ktére wyszly spod piéra zbraslavskiego opata Ottona. Pogrzebane
w kosciele klasztornym doczesne szczatki zatozyciela zdaniem kontynuatora dzieta
Ottona, Piotra z Zytawy, posiadaty moc réwna relikwiom, gdyz to za ich sprawa
opactwo zbraslavskie zdotat przetrwaé trudny okres rzagdéw wrogiego tamtejszym
cystersom kréla Henryka karynckiego'?. Odnajdujemy tu wyrazong wprost,
a formutowang juz przez dwunastowiecznych kanonistéw idee, zgodnie z ktérg
pochéwek fundatora dzigki jego zastugom i oredownictwu w Niebiosach stanowit
gwarancje trwatosci jego ziemskiego dzieta'™®. Kronika Zbraslavska zawiera takze opis
cudownego zdarzenia, ktére mialo miejsce przy grobie wiadcy, gdy jeden z rycerzy-
‘tupiezcdw wyszydzajac zmarlego oémielit sie spoliczkowaé spoczywajacy na tumbie
posag kréla. Karg za §wietokradztwo byto dozywotnie pozbawienie wzroku'',

W przypadku fundatoréw opactwa zd’arskiego jedynym swiadectwem kultu
pary zalozycieli sg specyficzne sformulowania, uzywane w odniesieniu do nich
przez kronikarza. Oto wdowa po Boczku w zapisce poswieconej jej $mierci
okreslona zostata jako pia nobilis illa sanctaque fundatrix Eufemia beata'”, zas on sam
zastuzyt na miano: felix atque beatus. Warto zauwazy¢ jednak, ze przekonanie
o niechybnym zbawieniu zalozycieli opactwa oraz sfownictwo kronikarza, sugerujace
przejawy kultu, nie wykluczaly dalszego odprawiania modiéw wypominkowych za
ich dusze, tak jak za innych zmartych wiernych. Wydaje sie zatem, ze kult éw nie
wyszed! poza sfere uzywanej przez autora frazeologii. Pobozne zycie bylo zdaniem
kronikarza nie tylko udzialem pary gléwnych fundatoréw opactwa. O Przybystawie

"2 Chronicon Aulae Regiae, wyd. J. EMLER, Fontes rerum Bohemicarum, 4, Pragae 1884, r. 107, s. 169:
,Omnium autem nostrum, qui usque hodie in Aula Regia vivimus, una est et eadem opinio et
hec fides: Si illud venerabile corpus domini Wenceslai regis fundatoris in Aula Regia tumulatum
non esset, propter intolerabilia adversancia pericula ipsa Aula Regia deleta et funditus exstirpata
fuisset; nos enim, qui eundem fundatorem vidimus et cum eo conversati fuimus, tam preclara
virtutum opera de ipso cognovimus, quod propter suum corpus, quod est apud nos, omnes
nostros posteros feliciores apud Deum fieri perpetuo reputamus”. Wspomniane wyzej poglady
zbraslavskiego kronikarza na znaczenie pochéwku wiadcy-fundatora w murach opactwa stanowia
znakomite potwierdzenie niedawnych badafn CH. SAUER, Fundatio und memoria, s. 89-214.

5 Tamze, s. 115.

"4 Motyw kary, ktéra spada na rycerza zachowujacego sie w §wiatyni przy grobie fundatora bez

nalezytego szacunku i obnoszgcego sie ze swojg pycha wystepuje tez we wspomnianej wyzej

kronice fundacyjnej z Schaffhausen. W tym przypadku za sprawg $wietego fundatora, Eberharda

z Nellenbergu, u§miercony zostal sokét siedzacy na ramieniu $wictokradey: Das Stifterbuch des

Klosters Schaffhausen, s. 68*~70*.

15 CDSar,, r. 16, s. 206.
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z Kiizanova, ktéremu przystugiwatl tytut pierwszego fundatora napisal Zd’arski
kronikarz, ze: Exterius miles, monachus fuit hic tamen intus, za§ we fragmencie
pos$wieconym $mierci jego zony uhonorowat jg mianem nobilis ancilla Christi devota
Sibilla"". Autor nie miatl takze watpliwosci, ze zbawienie wieczne stato si¢ udziatem
Jana z Polnej, inicjatora nieudanej fundacji w Nizkovie, ktéry tak wiele ze swego
majatku ofiarowat Ko$ciotowi i podobnie jak gtéwny fundator zastuzyt w oczach
cysterskiego autora na miano prudens atque beatus'".

Jak istotna dla wspdlnoty klasztornej byta fizyczna obecnoé¢ doczesnych
szczatkéw fundatora uzmystawia najlepiej ostry spér o pochéwek biskupa Bennona
II z Osnabrick (zm. 1088), ktéry wybuchl tuz po $mierci hierarchy miedzy
kanonikami jego katedry a benedyktynami z zalozonego przez Bennona klasztoru
w Iburgu. W przypadku utraty ciala swego fundatora opat iburski zagrozi¢ miat
nawet opuszczeniem klasztoru wraz z braémi'’®. Centralna rola sepultury fun-
datoréw w $redniowiecznej liturgii memoratywnej sprawila, ze takze kronikarz
zd’arski pochéwkom Boczka z Jaroslavic i czlonkéw jego rodziny poswiecit sporo
uwagi. Cialo zalozyciela spoczefo poczatkowo w grobie usytuowanym w prez-
biterium przed gléwnym oftarzem kosciota klasztornego'””. Uroczysta translacja
zwlok do nowej krypty (ktérej lokalizacji autor blizej nie precyzuje), polaczona
z rozbudowang liturgia pogrzebows, odbylta si¢ — co warte podkre§lenia — juz

"6 Tamze, r. 4, s. 166 i r. 12, 5. 196. Przedstawienie postaci fundatora jako quasi-mnicha nieobce
jest takze innym relacjom fundacyjnym; zob. choéby wizerunek palatyna Ezzona, fundatora
Brauweiler: M. Tomaszex, Klasztor i jego dobroczyricy. Sredniowieczna narracja o opactwie Brauweiler
i rodzie krdlowej Rychezy, Krakow 2007, s. 187.

17 CDSar., r. 4, s. 168-170. Kronikarz odnotowat takze fakt ufundowania przez Jana z Polnej
krzyzackiej komandorii z Drobovicach oraz jego tamtejszy pochéwek, zob. M.R. Pauk, Dziatalnos¢
fundacyjna, s. 116.
"8 Vita Bennonis Il episcopi, r. 27, s. 432-438:  Adunatis autem optimatibus et clero, qui ad
sepeliendum episcopum pertim accersiti, partim sponte convenerant, intimo supplicavit affectu,
ut tantam perfidorum obstinatiam frangerent, ne hominess nequissimi in loci destructionem
praevalerent, dicens se ipsa die absque dubio recessurum cum omnibus, si locus structoris sui
mansione careret; et hoc tunc utique sponte honesties facere posset, quod tamen postea esset
invitos necessitas coactura”.

19 CDSar., r. 13, s. 200: ,Tunc etiam dominus transfertur Botscho decenter, / de medioque chori

deputatur monachorum / hac ipsaque die, qua consecratio facta est. / Et tunc officium pro

defunctis celebratur , / ac si in presenti tunc moritur ipse fuisset, / et decantatur, multis
cernentibus illud, / ponitur et tumulo prius exstructo manifeste, / quo nunc cum pueris et
coniuge pausat honeste”. T. HiLL, Stiftermemoria und Griindungsgeschichte, s. 16-22, wprawdzie nie
bez zastrzezef, uznal przeniesienie pochéwku fundatora do chéru w westfalskim klasztorze

Rastede za przejaw jego kultu wsréd mnichéw. Jest to z pewnoscig zbyt daleko idaca

konstatacja. Nie mozna tu méwic o translacji relikwii — cho¢ taki termin pojawit sie w rzeczonej

relacji — gdyz miejsce grzebalne na $rodku prezbiterium, na osi kosciota, naprzeciwko gtéwnego
oltarza bylo tradycyjnie przeznaczone wiasnie dla fundatora klasztoru.
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w dniu konsekracji murowanego koéciota konwentualnego. Dobrze odzwierciedla
to role, jaka przypisywano doczesnym szczatkom zatozyciela klasztoru'?’. Troska
o pochéwek nalezata do gtéwnych zadaf zalozonej przez niego wspélnoty mniszej.
Nie przypadkiem zatem kronikarza zd’drskiego interesowaly takze po$miertne losy
dwéch poprzednikéw Boczka z Jaroslavic. Odnotowat on w kronice pochéwek Jana
z Polnej w ufundowanej przez niego komandorii krzyzackiej w Drobovicach, oraz
Przybyslawa z Kfizanova, ktéry spoczal w brnefskim kosciele franciszkandw;
W tym ostatnim przypadku kronikarz zaznaczy! jednak, ze pochéwek wielmozy
w Zd’drze nie byt mozliwy ze wzgledu na wezesng faze fundacii klasztoru!?!,
Kronikarz mocno zaakcentowat troske Eufemii, wdowy po Boczku z Jaroslavic,
o nalezyte sprawowanie rodzinnej memorii liturgicznej w klasztorze, jako wazny
element jej osobistej dewocji. W rocznice zgondw swych rodzicéw, meza oraz syna
zwykla ona fundowaé msze oraz rozdawa¢ mnichom pitancje w postaci ryb
i wina'??. Tym bardziej zdaniem kronikarza godne politowania i karygodne byto
zaniedbanie liturgicznej memorii samej Eufemii po jej zgonie'?®
miejscu niezwykle istotnej funkeiji, ktérg w moim przekonaniu petni¢ miata Cronica
Domus Sarensis — funkcji komemoracyjnej. Na tego typu watki obecne w klasztor-
nych libri traditionum zwrbcitem juz uwage. Pojawiajg sie one jednak takze

. Dotykamy w tym

w dzietach kronikarstwa klasztornego. Upamietnienie dobroczyficéw opactwa
i wezwanie mnichéw do modléw wypominkowych za ich dusze wskazal juz
w prologu Ortlieb z Zwiefalten jako jeden z gtéwnych motywéw spisania kroniki
klasztornej'®!. W dalszej czeéci dzieta uznal nawet za pozadane opisa¢ szczegbtowo
liturgie memoratywna, kultywowang w Zwiefalten w rocznice $mierci fundatoréw
— graféw Liutolda i Kunona'®. Warto zauwazy¢, ze w ostatnich rozdziatach Cronica

0 Na temat prawnych, ideowych i liturgicznych aspektéw pochéwku fundatoréw oraz ich
wizerunkéw w §redniowieczu, gtéwnie na obfitym materiale niemieckim, najobszerniej ostatnio
CH. SAUER, Fundatio und Memoria, szczeg. s. 34-218.

CDSar,, 1. 5, s. 172.

Tamze, r. 14, s. 204; na temat szczegdlnej roli kobiet w pielegnowaniu pamieci rodzinne;

12

12:

)

i memorii liturgicznej szerzej P. GEArY, Phantoms of Rememberance. Memory and Oblivion at the End
of the First Millenium, Princeton 1994, s. 51-73.

CDSar., r. 14, s. 204-206: ,Hoc vidi posthec bene bis, quod eidem / ipsius in festo non unica
missa dabatur; / de quo turbatus ego pauper corde gemebam, / nam fuit inmeritum, sic et hoc
tibi, Christe, molestum”.

Ortliebi chronicon, w: Die Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds, wyd. E. Konic, K.O. MULLER
(Schwabische Chroniken der Stauferzeit 2), Stuttgart-Berlin 1941, s. 4: ,In hoc denique
benefactorum huius cenobii fore iudicamus emolumentum, cum per nos posteris venerit in
monimentum, qui fuerint, qui bonis suis bona praesentis monasterii dilataverint, quid vel
quantum donaverint, quod ob hoc non solum apud deum retributionem, verum etiam apud vos

123

12

=2

precum meruerint interventionem”. Zob. H-W. Goktz, Zum Geschichtsbewuftsein, s. 463.
125 Ortliebi chronicon, r. 17, s. 76-77.
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Domus Sarensis natrafiamy na noty obituarne, zaopatrzone zazwyczaj wprawdzie
tylko w date roczng, ale swa lapidarnoscig przypominajace raczej wpisy nekrologicz-
ne, co sugerowac moze, ze kronikarz korzystat z klasztornego nekrologu'?®. W kazdym
razie upamietnienie momentu zgonéw kolejnych potomkéw pary fundatoréw i ich
dalszych krewnych wydawalo mu sie rzeczg niezmiernie istotng. Modly za
fundatoréw stanowity w przekonaniu autora podstawowy obowigzek wspélnoty
klasztornej, a ich zaniedbanie uznaé trzeba by za symptom jej gtebokiego kryzysu.

Autor kroniki dysponowal rzeczywiscie rozlegly wiedzg genealogiczng,
wykraczajacg daleko poza Scisly krag rodzinny Przybystawa z K¥izanova i Boczka
z Jaroslavic, dajacg sie doé¢ tatwo weryfikowaé przy pomocy Zrédet dyplomatycz-
nych. Dane te rozrzucone s3 na kartach calego dziela, ale ich wiekszos¢ skupia sie
w pierwszych o$miu rozdzialach kroniki. Najwczesniejszym epizodem z dziejéow
rodziny zalozycieli opactwa jest przybycie Sybilli do Czech, ktére nastagpito w blizej
nieznanym momencie, ale na pewno przed 1224 r. — datg Slubu Wactawa
I z Kunegunda szwabska. Skadinad interesujace, ze to wiaénie relacja o tym
zdarzeniu, po ktérym nastepuje krétki wywoéd genealogiczny na temat potomstwa
Przybystawa z K¥izanova i Sybilli, rozpoczyna calg narracje o poczatkach klasztoru'?.
Mariaze trzech cérek Przybystawa pozostawaly z pewnoscig sprawa pierwszo-
planowej wagi, gdyz dwaj z jego zieciéw — Boczek z Jaroslavic oraz maz najmlodsze;
Elzbiety, Smif z Lichtenburka — odegrali w dziejach opactwa bardzo istotne role.
Kronikarz dysponowal wiedzg takze na temat malzeAstwa najstarszej z siostr,
Zdzistawy, z Hawlem z Lemberka, ale — co nieco dziwne — nie odnotowal jej
rodzacego sie juz wkrétce po émierci kultu'”®. Nie obcy kronikarzowi byt tez krag
krewnych i powinowatych Jana z Polnej, do ktérego zaliczyl on osiadlego na
Morawach austriackiego wielmoze Wicharda z Thiirnau — dziada obecnych
dziedzicow Polnej'® — a takze panéw z Piybyslavi i Meziif¢i'®. Kolejna grupa
krewniacza, ktérej sporo uwagi po$wiecit autor to rodzina Boczka z Obfan:
odnotowani zostali jego ojciec Gerhard oraz trzej bracia Mikotaj, Kuno z Kunstatu,

126 CDSar,, r. 19, s. 210: ,Anno Domini MCCLXXXX primo obiit Gerhardus fundator noster” (tu
wprawdzie nastepuje rymowany komentarz — wspomnienie zmarlego); tamze, r. 20, s. 214:
,Anno Domini MCCXCVo domina Iutta, uxor Gerhardi, obiit. Anno MCCXCVIo Botscho, filius
Gerhardi, obiit. Ipso anno domina Agnes, soror Gerhardi, obiit, filia Botschonis hec, Witigonis
quoque coniux”. Dalej nastepujg jeszcze informacje o zgonach Elzbiety, ciotki Gerharda z Obfan,
jej syna Henryka z Lichtenburka — siostrzefica Eufemii, Hrabisza — brata Witka ze Svabenic,
a zatem szwagra Agnieszki z Obfan oraz Eufemii i Agnieszki, cérek Gerharda z Obfan.

27 Tamze, 1. 2, 5. 160-162.

128 Por. np. piszacego niewiele pozniej tzw. Dalimila: Staroceska kronika tak feceného Dalimila, t. 2,
wyd. J. DaNnEeLka, K. HADEK, B. HAavRANEK, N. KviTkovA, Praha 1988, r. 82, s. 365.

12 Na temat tej postaci szerzej M. PLACEK, Rakousky rod pdnii z Trnavy (Thiirnau) a jejich vztahy
k Moravé, ,Casopis Matice moravské” 116(1997), s. 79-91.

130 CDSar. 1. 4, s. 170-172.
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i Smit ze Stfilek wraz z potomstwem (ewentualnie — jak w przypadku tego
ostatniego — z odnotowaniem faktu bezpotomnoéci)'*!. W dalszych partiach kroniki
uwaga kronikarza skoncentrowala sie juz jednak gtéwnie na dwdch pokoleniach
potomkéw pary gléwnych fundatoréw — Boczka z Jaroslavic i Eufemii.

Wiedza kronikarza na temat poszczegélnych postaci, takze genealogiczna,
czerpana byla zaréwno z drugiej reki, na co wskazywal moga niektére sfor-
mulowania (np.: fertur ires germanos habuisse; Znoyme castellanus ubi tunc dicitur ipse
fuisse'™), jak i tez z autopsji, a nawet osobistej znajomosci: (np.: solum vidi natum
Nicolai'™). Wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze tak szczegélowg znajomosé
powigzan rodzinnych fundatoréw zawdzieczal Henryk przynajmniej w czeéci
informacjom uzyskiwanym od mieszkajacych w poblizu opactwa szlachetnie
urodzonych dam — Sybilli, Eufemii, wdowy po fundatorze oraz jej cérki Agnieszki.
Tym niemniej odnotowanie w kronice potomstwa zmarlego w dziecifistwie — np.
dwojki dzieci Przybystawa i Sybilli — jak réwniez postaci zupetnie obojetnych
z punktu widzenia relacji fundacyjnej (jak np. Bogusza, pierwszego meza Sybilli),
$wiadczy¢ moze, ze kronikarz wspomagal sie zapiskami nekrologicznymi, a celem
weciggania tych informacji do dzieta byta przede wszystkim memoria cztonkéw
rodziny fundatoréw i dobrodziejéw klasztoru. Zaséb zawartych tu informacii
genealogicznych wyznacza w istocie doé¢ szeroki rodzinno-sasiedzki krag mod-
litewny zd’arskich cysterséw i gléwnie to moim zdaniem motywowalo Henryka
Snycerza do owej genealogicznej skrupulatnosci. Stosownym przykladem stuzy¢
moga panowie z Prybislavi — Czenek i jego synowie, nalezagcy do bocznej linii
czeskiego rodu Ronowcdw, ktérych kronikarz sytuuje w kregu krewniaczym Jana
z Polnej'™. W istocie byli oni takze krewnymi po mieczu innego protektora
opactwa, Smita z Lichtenburka i zapewne réwniez z tego faktu wynikaty ich bliskie
relacje ze Zd’arem. W 1283 roku synowie wspomnianego wyzej Czenka — Heiman
i Czenek zawarli z klasztorem ugode w sprawach granicznych i — co szczegélnie dla
nas istotne — zagwarantowali sobie sepulture w murach opactwa'®. Warto w tym
miejscu dodaé, ze wystawiony w tej sprawie dyplom jest §wiadectwem odbycia
swego rodzaju zjazdu rodzinnego w klasztorze zd’arskim. Wymienieni w gronie
swiadkéw synowie Smita z Lichtenburka: Heiman, Smit, Rajmund i Oldrzych to
bracia stryjeczni wystawcéw 1 zarazem, przez swa matke Elzbiete, wnukowie
drugiego fundatora opactwa — Przybystawa z Kifzanova. Wymieniony dalej Gerhard

31 Tamze, r. 7, s. 180-184.

52 Tamze, r. 7,s. 182. i 1. 5, 5. 174.

135 Tamze, r. 7, s. 182.

154 Tamze, 1. 4, s. 170 - o ojcu Heimana i Czenka kronikarz pisze: ,Et Scenko dominus eciam fuit
eius [tj. Jana z Polnej] amicus, / qui fuit istorum nunc in Prsbzla puerorum, / quorum nunc unus
est mortus, alter adhuc est”.

155 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, 4, wyd. A. Boczex, Olomucii 1845, nr 215.
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z Obrfan to dobrze nam juz znany syn fundatora opactwa, ale réwniez brat cioteczny
wspomnianych przed chwilg panéw z Lichtenburka. Kolejny z uczestnikéw zjazdu
to stryj Gerharda, Kuno z Kunstatu ze swymi synami Boczkiem i Bogusza. Hrabisz
z Bobrovej z rodu panéw ze Svabenic, wystepujacy tu ze swymi synami Idzim,
Wszeborem i Mikotajem, to drugi maz Elzbiety — wdowy po Smile z Lichtenburka'®.
Widzimy tu takze jego brata, Witka ze Svabenic z synami, ktérego z kregiem
fundatoréw Zd’aru taczyta osoba matzonki, Agnieszki, corki Boczka z Jaroslavic. Ta
szczegolnie interesujacy dyplom rejestruje zatem obecnosé w Zd'drze az siedemnastu
przedstawicieli pieciu réznych rodzin, polaczonych w danym momencie gesta siecia,
nierzadko wielostronnych, powigzan pokrewiefistwa i powinowactwa. Nic zatem
dziwnego, ze postacie te — dobrze znane cystersom chocby z racji ich pobytéw
w klasztorze — zostaty wspomniane kartach klasztornej kroniki.

Whiosek o stricte komemoracyjnych funkcjach zapisek genealogicznych
potwierdza w moim przekonaniu brak w kronice jakichkolwiek danych na temat
odleglejszych przodkéw wszystkich trzech inicjatoréw fundacji opactwa. Wzmian-
kowany jest zaledwie ojca Boczka, Gerhard ze Zbraslavi i — co istotne — niezgodnie
z prawdg uznaje si¢ tu go za zalozyciela zamku Obfany, z ktérego za czasdéw
kronikarza pisata si¢ rodzina fundatoréw Zd'aru'”. Wydaje si¢ jednak mato
prawdopodobne, aby w rodzinie tej na przetomie XIII i XIV wieku nie wiedziano
zupelnie nic o przodkach odleglejszych niz trzy pokolenia wstecz'*®. Z przed-
stawionych w kronice informacji nie wylania sie¢ jednak zaden przekaz tradycji
rodowej, ktéra mogtaby funkcjonowaé w érodowisku fundatoréw Zd’dru. Nie
odnajdujemy tu jakiegokolwiek zapisu rodowej pamieci. Pamie¢ utrwalona na jej
kartach obejmuje — z wyjatkiem wspomnianego przed chwilg Gehrada ze Zbraslavi
— wylacznie cztery pokolenia wspdlczesne istnieniu klasztoru i tym samym
zastuzone dla jego powstania. Niezmiernie istotny z punktu widzenia oceny roli
i funkcji Kroniki zd’4rskiej jest tez fakt, ze bardzo duzo miejsca po$wiecono
w dziele takze historii samego konwentu. Kronikarz wydaje sie zna¢ z imienia
wszystkich swych wspoltbraci — tych obecnych, co oczywiste, ale réwniez zmartych

186 CDSar,, r. 13, 5. 202.

157 Tamze, 1. 7, s. 182: ,Huius erat genitor Gerhardus nomine, quodam / de castro dictus, Obersen
quod erat vocitatum; / nobile castellum satis fuit, et modo ruptum”. O roli zamku jako statej,
dajacej ,nazwisko” siedziby, w procesie przemian struktur pokrewiefistwa i $wiadomosci elit
arystokratycznych w Rzeszy zob. K. ScHmID, Zur Problematik von Familie, Sippe und geschlecht,
Haus und Dynastie beim mittelalterlichen Adel. Vorfragen zum Thema ,Adel und Herrschaft im
Mittelalter”, ,Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins® 105(1957), s. 31-42 [takze przedruk
w: TENZE, Gebetsgedenken und adliges Selbsverstindnis 9 (jak w przyp. 6)].

% Na temat trwaloéci pamieci genealogicznej w $rodowisku szlacheckim zob. E. Fucepi, Verba
volant... Oral Culture and Literacy Among the Medieval Hungarian Nobillity, w: Kings, Bishops,
Nobles and Burgers, red. ].M. Bak, London 1986, VI, s. 1-25.
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przed laty — i czuje sic w obowiazku imiona te wymieni¢ w dziele. Skrupulatnie
odnotowal np. pierwszego mnicha pochowanego w opactwie, a takze skad przybyli,
lub dokad odchodzili ze Zd’dru kolejni cystersi'®. Komemoracyjny cel tych partii
kroniki nie ulega kwestii. Trudno zatem watpi¢, ze dzielo Henryka to nie
Stifterchronik, lecz kronika zd’drskich fundatoréw i mnichéw.

Kryzys klasztoru jako impuls do powstania Kroniki?

Ostatnig kwestig, ktérg pragne tu rozpatrzy¢ jest pytanie, czy okolicznoscig
towarzyszaca, czy tez raczej inspirujacg do nadania tradycji klasztornej formy pisanej,
mogto stac sie w przypadku Zd’aru — jak zaznaczylismy wyzej z powotaniem si¢ na
ustalenia badaczy niemieckich — poczucie kryzysu wspélnoty klasztornej. Bywato ono
najczeéciej wywolane czynnikami zewnetrznymi, w duzej mierze niezaleznymi od
samych mnichéw. Spisanie narracji o fundacji, jak réwniez towarzyszace temu
nasilenie dziatan memoratywnych konwentu, stuzy¢ moglo w tych okolicznoéciach
konsolidacji wspélnoty, podkresleniu dawnych tytutéw prawnych, odparciu niestusz-
nych roszczef natury majgtkowej, ale niekiedy takze wywarciu swoistej presji
moralnej na patronéw i sktonieniu ich do glebszego zainteresowania si¢ losami
fundacii ich przodkéw. Wypada zatem rozpatrzy¢ i te okolicznos¢ jako hipotetyczng
inspiracje pisarskiej aktywnosci autora Cronica Domus Sarensis. Nic nam nie wiadomo
na temat jakichkolwiek probleméw, z ktérymi mieliby borykaé sie zd’arscy cystersi
w okolicach roku 1300, a zatem w momencie ukofczenia dzieta. Wrecz przeciwnie
— autor nie bez pewnego entuzjazmu opisal dokonania urzedujacego od 1294 roku
opata Arnolda na polu budowlanym i gospodarczym, dodajac przy tym, ze dokonatby
on jeszcze wiecej, gdyby dysponowal wiekszymi zasobami pienieznymi'*’. Tym
niemniej trzy ostatnie dekady XIII wieku w dziejach Czech i Moraw obfitowaty
w wydarzenia, ktére mogty znaczaco zakléci¢ funkcjonowanie wspdlnoty klasztor-
nej, a przez to pozostawi¢ wyrazny §lad w mentalnoéci autora. Byl on takze
z pewnoscig §wiadomy zgubnych konsekwencji, jakie mogt nies¢ za sobg konflikt
wewnatrz muréw opactwa. Jego zdaniem to wiasnie jaki§ rozdzwiek miedzy
mnichami pierwszego konwentu, ktory sprowadzit do NizZkova Jan z Polnej, stat sie
przyczyna niepowodzenia pierwotnej fundacji'*".

% CDSar,, 1. 8, s. 186-188. Narracje o fundatorach w poprzednim rozdziale koficzy autor
znamienng frazg: ,Nunc me dixisse de fundatoribus illa / vobis sufficiant, post hec tamen
amplius addam. / Sed de transmissis monachis huc nunc recitabo, / a quibus iste locus sit
fundatus, memorabo”.

140 Tamze, r. 20, s. 212.

Y Tamze, 1. 3, s. 162.
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Wigksze zagrozenia niést jednak §wiat zewnetrzny. Okres miedzy tragicznym
koficem rzagdéw Przemysta Otakara II a umocnieniem si¢ wladzy Wactawa II
w 1290 roku, ale takze i pdZniejsze dziesieciolecia obfitujg we wzmianki Zrédlowe
na temat pustoszenia débr koécielnych przez rozmaitych predones i opressores™. Pod
tym mianem kryjg sie nie tylko obce oddzialy, obecne zwtaszcza w okresie regencii
brandenburskiej w Czechach i rzagdéw habsburskich na Morawach w latach
1278-1283, lecz takze tworzone przez rodzimych wielmozéw druzyny zbrojne
i zatogi zamkowe, utrzymujace si¢ nierzadko z rozbojéw i wymuszen. Jedng
z takich grup, ktéra swym zbdjeckim gniazdem uczynita wiasnie spustoszony
klasztor benedyktynéw w Rajhradzie, rozbit w czasie swej wyprawy pacyfikacyjne;
na Morawy w 1286 r. krél Waclaw 11'*. Castrensis satane serviat — napisat
w czwartej dekadzie XIV w. inny cysterski autor — opat zbraslavski Piotr z Zytawy,
przeciwstawiajac pelen brutalnosci i przemocy $wiat zamkéw i rycerzy pokojowemu
i poboznemu bytowaniu mnichéw'. Ten sam autor, odnoszac sie do sytuacii
z okresu bezkrélewia po $mierci Przemysta Otakara II, z goryczg komentowat, ze
ci, ktérych przodkowie niegdy$ fundowali klasztory, teraz bezkarnie pustoszg
i rabujg ,dziedzictwo Ukrzyzowanego”'*.

Trzeci patron klasztoru, Gerhard z Obfan, takze nie nalezat chyba do postaci
zbyt spokojnych. Nie wiemy, czy to uwiklanie w biezacg polityke, czy raczej jakze
charakterystyczne dla czeskich i morawskich baronéw tego okresu uleganie tupieskim
instynktom, bylo okoto 1280 roku przyczyna jego uwiezienia przez ksiecia saskiego
Albrechta, rzadzacego 6wczesnie Morawami z ramienia kréla Rudolfa Habsburga.
O wydarzeniu tym, jakkolwiek bez podania powodéw, poinformowat takze zd’4rski
kronikarz'*
kowania si¢ prawowitemu monarsze, Waclawowi II. Z dyplomu hotdowniczego,

. Wielmoza nie okazal si¢ réwniez sklonny do latwego podporzad-

ktéry Gerhard wystawil w Brnie w lutym 1286 roku, wynika, ze do ulegtoéci wobec
wiadcy skfonito go dopiero zajecie jego zamkéw i débr przez wojsko krélewskie!®.

42 Syntetyczna charakterystyka sytuaciji spolecznej Czech w tym okresie: M.R. PAUK, Recepcja
nowych form zycia spotecznego na Stowiarszczyznie Zachodniej w dobie ,transformacji XIII wieku”, w:
Stowiatiszczyzna w tworzeniu Europy (X=XIII/XIV w.) Pytania o strategi¢ badan: europeizacja
a przetom cywilizacyjny, red. S. Rosik, Wroctaw 2008, s. 58-63.

3 Chronicon Aulae Regiae, ks. 1, 1. 22, s. 29-30.

144 Tamze, ks. 1, r. 106, s. 163.

%5 Tamze, ks. 1, r. 13, s. 18: ,Eo tempore per totum regnum Bohemie monasteria destruuntur et
quorum progenitores fundaverunt ecclesias, hii crucifixi patrimonio moliuntur insidias”.

146 CDSar., 1. 17, 5. 208: ,Tunc dux Saxonie fore cepit marchio terre. / Tempore sub tali capitur
tunc ipse Gerhardus, / noster fundator”.

Y7 Archivum Coronae Regni Bohemiae, 1, wyd. V. Hrusy, Pragae 1935, nr 30; na temat aktéw
holdowniczych panéw czeskich i morawskich wobec Wactawa II ostatnio L. JaN, Lenni pisahy
a prisahy vérnosti na dvore poslednich Premyslovcii, w: Stdt, stdtnost a ritualy premyslovského véku.
Problémy, ndzory, otdzky, red. M. Witopa, Brno 2006, s. 102-112.
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Zatarg Gerharda z krélem i zastosowane przez tego ostatniego rozwigzanie sitowe,
mogly nie pozosta¢ obojetne dla loséw Zd’aru. Cysters Henryk odnotowat w swej
kronice fakt rozproszenia sie konwentu zd’arskiego wtasnie w tym momencie, pod
rokiem 1287, winigc za to blizej nieokreSlonych predones, ktérzy spustoszyli
posiadtosci klasztoru'*®. Sam autor opuscit wtedy mury opactwa aby udaé sie — jak

sam pisze — ad vomitum seculi, ale rychto powrécit do zycia mniszego'

. Nie wiemy
jak gleboko wydarzenia z niezbyt przeciez odleglej przeszloéci wplywaly na
$wiatopoglad 1 motywacje kronikarza Henryka, ale wydaje sie, ze utrwalenie
pamieci o poczatkach wspdlnoty i przyblizenie jej odnowionemu po niedawnym
kryzysie konwentowi Zd’arskiemu moglto stanowié jeden z celéw pisarza.\v
enrykaHenrykaHHH\v0 Rzeczg réwnie istotng w tych niespokojnych czasach, co
rekonsolidacja konwentu wokét wspdlnej tradyciji, byto réwniez posiadanie silnego
i wptywowego $wieckiego patrona. Dlatego przedwczesne zgony meskich przed-
stawicieli rodu fundatoréw byly przedmiotem zmartwienia zd’arskich cysterséw,
czemu kilkakrotnie dat wyraz autor kroniki: ,Sic nostri subito fundatores obierunt,

/ dum iuvenes essent, nobis utilesque fuissent”'*

. W kontekscie przedstawionych
wyzej analogii, gdy brak skutecznego patronatu i wynikajace z tego zagrozenia
dziataly jako inspiracja dla aktywnosci pisarskiej i te szczegolng sytuacje Zd'aru
mozna uzna¢ w pewnym sensie za kryzysows. Tym wicksze nadzieje lgczyt
kronikarz z osobg syna Gerharda, Smifa z Obfan, ktéry pomimo swego mtodego
wieku byt juz zdaniem naszego autora acceptus regi claustroque fidelis'”. Zawarta na
koficu 21. rozdzialu kroniki emocjonalna i bardzo osobista w tonie pochwalna
apostrofa do obecnego patrona klasztoru, poprzedzona skierowanym do Boga
blaganiem, aby zachowat Smita na dtugie lata przy zyciu i zapewnit mu pomyslnoé¢,
zdaje si¢ sugerowacd, ze autor dziela istotnie mégt by¢ tozsamy ze wzmiankowanym
wyzej Henrykiem — preceptorem mtodego moznowtadcy'*?. Wiadomo jednak, ze
i ten patron ?d’arskiego opactwa nie spelnit pokladanych w nim oczekiwan,

46 CDSar., r. 18, s. 210: ,Eius temporibus [tzn. za rzadéw opata Kajfasza] predones invaluerunt
/ et destruxerunt loca nostra, que sic perierunt / quam plures ville, loca plurima. Milia mille
/ clamores fiunt, dum leditur illa vel ille. / Sicque locis nostris excrevit livor eorum / in tantum,
quod conventus est tunc monachorum / disperses, nimia pre paupertate gravatus”.

149 Tamze, r. 20, s. 214.

150 Tamze, r. 19, s. 210; takze r. 20, s. 218: ,Nuncque probare potes, que tulit domus ista, / que
privata suis cito fundatoribus est sic, / cum iuvenes essent, nobis utilesque fuissent / et bona
fecissent nobis, sibi si placuisset, / omnia qui bona dat et secula gubernat. / Sic tamen veri
fundatores obierunt, cum bene florerent ac omni labe carerent”.

1 Tamze, r. 1, s. 158.

92 Tamze, r. 21, s. 220: ,Hic ter sit gratus, Deus optime, sitque beatus! / Cui mea dictando,
scribendo carmina pando, / et laudes canto sibi metraque versificando. / Te metri stilo laudo,
karissime Zmilo, / es quia laudandus, venerandus, semper amandus; / es pius atque bonus, noster
quandoque patronus / et benefacturus nobis tutorque futurus”.
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bowiem — jak zanotowano w pdzniejszych wypiskach genealogicznych — ,non
tanta sollicitudine prefuit monasterio sicut predecessores sui“, a zmart juz w 1312
r. jako ostatni meski potomek Boczka z Jaroslavic w prostej linii'*®. Wiedza ta
oczywiscie nie byta jednak dana Henrykowi Snycerzowi.

*

Podsumowujgc powyzsze ustalenia stwierdzi¢ trzeba, ze Cronica Domus
Sarensis jest dziefem mocno osadzonym w tradyciji dziejopisarstwa klasztornego,
ktérego rozkwit w Europie Zachodniej, a w szczegblnosci za§ na obszarze Rzeszy,
nastgpit od schytku XI stulecia. Oba gléwne, a zarazem typowe dla gatunku, watki
analizowanej kroniki — historia powstania opactwa i rola w tym dziele $wieckich
fundatoréw oraz dzieje konwentu zd’drskiego jako wspdlnoty klasztornej rzadzonej
przez kolejnych opatéw, wzajemnie si¢ przenikaja i sa ze sobg nierozdzielnie
zwigzane. Dzieto adresowane jest do obecnych i przysztych mnichéw zd’arskich.
Od znacznej liczby weczeéniejszych i wspblczesnych kronik klasztornych odréznia
sie Kronika Zd'drska catkowitym niemal pominieciem kwestii materialnego uposa-
zenia opactwa. To sprawia, ze mozna jg uznaé za bardziej zblizong do klasycznych
form kronikarstwa niz ten typ kronik klasztornych, faczacy funkcje kartularza
i narracji fundacyjnej. Jednoczesnie najblizszg analogie dla interesujacego nas dzieta
stanowia, $redniogbrnoniemieckie prologi wierszowane z opactw austriackich
i bawarskich z konica XIII, lub pierwszej polowy XIV wieku.

Nie sposéb uzna¢ kroniki za prosty zapis tradycji rodzinnej zatozycieli, choé
dzieje Przybystawa z KiZzanova i Boczka z Jaroslavic oraz ich potomkéw zajmujg
W narracji poczesne miejsce. Relacje miedzy klasztorem a rodem zalozycieli takze
w tym przypadku oddzialujg w obie strony. Mozemy zasadnie przypuszczaé, ze
wiele informacji na temat genealogii i powigzan rodzinnych panéw z Obfan
zaczerpnal autor z ustnych relacji czlonkéw rodziny lub ich bliskich krewnych.
W tym kontek$cie warta podkreslenia jest zwlaszcza rola mieszkajacych przy
klasztorze wdéw jako potencjalnych informatorek autora kroniki. Z drugiej strony
samo dzielo i podana w nim interpretacja rodzinnej historii, dedykowane wy-
chowanemu w klasztorze Smitowi z Obfan i — co bardzo prawdopodobne
— odczytywane mu przez preceptora, mogly bez watpienia wptywac na wyobrazenia
miodego moznowladcy na temat wilasnej pozycji spolecznej i tradycji rodzinnej.
Wypada zatem przylagczy¢ sie do przytoczonej juz wyzej opinii Gerda Althoffa:
przypadek Zd’4ru nad Sazava dobrze ilustruje sytuacje, w ktérej rodzina fundatora
nie jest tylko i wyltgcznie biernym przedmiotem opisu klasztornego kronikarza'™*.
Mozemy sadzié, ze jej cztonkowie — a precyzyjniej méwiac zwlaszcza czlonkinie

158 Cronica Domus Sarensis Minor, wyd. M. Zemex, Zd’ar nad Sdzavou 1969, s. 36.
154 Zob. wyzej oraz HW. GoEtz, Zum Geschichtsbewuftsein, s. 486.
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— mniej lub bardziej §wiadomie wywarly wplyw na tres¢ dzieta. Z drugiej strony
jednak nie mamy zadnych przestanek by sadzié, ze kronikarz pelnit wytgcznie role
skryby, notujgcego podang mu, gotowa wersje rodzinnej historii. Informacje
czerpane ze zrédet ustnych poddawal on bez watpienia selekcji i swoistej obrébce.
Z kroniki dowiadujemy sie o rodzinie fundatoréw niewiele ponadto, co dotyczy jej
relacji z klasztorem i powiagzan rodzinnych w obrebie czterech ostatnich pokoles,
a zatem tego co gléwnie interesowaé musialo samych mnichéw. Kronikarz jakas,
zapewne spora, cze$¢ swej wiedzy posiadal z autopsji, czeéciowo za$ takze
z ustnych przekazéw swoich wspétbraci. Obraz zapisany w dziele jest zatem jakas
wypadkowa tych informacji oraz wiasnej pamieci, ocen i obserwacji autora.
Szczegblnie istotna wydaje sie tu konstatacja, ze kronika klasztoru zd’arskiego,
w jakim$ stopniu wykorzystujgca pamieé¢ fundatoréw, nastepnie sama stuzy¢
mogta do ksztattowania rodowej pamieci kolejnych pokole rodu panéw z Obfan
i ich spadkobiercéw. Przetrwanie jedynego, pietnastowiecznego rekopisu kroniki,
pochodzacego najprawdopodobniej wiasnie z ksiegozbioru panéw z Podébradéw
i Kunstatu, jest w tym kontekscie wiecej niz znamienne'”.

Dlaczego zatem tak wiele miejsca po$wiecali klasztorni autorzy fundatorom
iich rodzinom? W kontekscie informacji o mniej lub bardziej wyraznych przejawach
ich kultu lub rozbudowanej liturgicznej memorii, a takze prawnych i sakralnych
znaczeniach przypisywanych ich pochéwkom w klasztorze, odpowiedz wydaje sie
wzglednie prosta. Rola fundatora daleko wykracza poza materialny wymiar
ufundowania i uposazenia klasztoru — to czlowiek obdarzony specjalng faska Boza,
ktéremu powierzona zostala — czesto w nadprzyrodzony sposéb — misja posrednic-
twa miedzy Bogiem a wspdlnota mniszg lub kanonicks. Pamieé o poczatkach
klasztoru jako realizacji woli Bozej oraz memoria liturgiczna fundatora, jako osoby,
przez ktérg owa wola zostata objawiona i zrealizowana, to fundamenty, na ktérych
opiera sie tozsamo$¢ wspélnoty. Kronika klasztorna jako wyraz ,imaginative
memory” — by raz jeszcze postuzy¢ sie tu okre$leniem Amy Remensnyder — owg
pamie¢ na nowo definiuje i podtrzymuje. Gléwnym celem aktywnosci pisarskiej
takze i autora z morawskiego Zd'dru nad Sazava wydaje sie zatem bezsprzecznie
utrwalenie pamieci o narodzinach i dziejach wilasnej wspdlnoty, bowiem zapewne
podzielat on krytyczng opinie Ortlieba z Zwiefalten, ktérg umieécitem na wstepie
jako motto dla niniejszych rozwazan'®.

195 Réd kréla Jerzego z Podébrad wywodzit si¢ od Kunona z Kungtatu, brata fundatora Zd’aru
Boczka z Jaroslavic, zob. M. Pracex, P. FUTAK, Pdni z Kunstdtu, s. 566-589. O prawdopodobnym
pochodzeniu rekopisu J. Lubvikovksky, O muichu Jind¥ichu Rezbdri a jeho Zd'drské kronice, w:
CDSar,, s. 6.

156 Ortliebi Chronicon, s. 4.
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